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Particula I. 

De codice Victoriano qui dicitur Appulei IVIetamorphoses, 

Apologiam, Florida continente. 

Postquam Keilius luculentissime demonstravit^), codicem 
Laurentianum 68,2^) optimum esse omnium, qui extant, Meta- 
morphoseon librorum manu scriptorum solumque^) ad Appulei 
verba restituenda adhibendum, Jahnius, cum primum fabulam 
de Psyche et Cupidine in Metamorphoseon libris quarto quinto 
sexto narratam anno 1856 seorsum ederet, huius unius codicis 
lectionibus a Keilio enotatis usus est. Cuius exemplum secutus 
postquam Kruegerus anno 1864 Apologiam, 1865 Florida, 
denique Eyssenhardius quadriennio post omnes Metamorphoseon 
libros ex illius manuscripti auctoritate edidit, totus codex 
publici iuris factus esse videri poterat. Sed qui Appulei 
Metamorphoses et Apologiam farragine lectionum variarum in 
Hildebrandii editione textui subiectarum liberabant Florentino 
illo codice nixi, eidem scripturas eius permultis locis perperam 
indicaverunt Neque vero pari singulae editiones illae auctori- 
tate apud homines doctos fruuntur. Nam ut Eyssenhardii 
neglegentiam saepius reprehendi ^) , ita Jahnii imprimisque 



1) In libro, qui inscribitur observatioms criticae in Catonis et Var- 
ronis de re rustica libros 1849 p. 77 — 81. 

2) Solent homines docti hunc codicem littera F, codicem Lanrentianum 
29,2 inde descriptum, de quo infra paucis disseremus, littera q) significare. 

3) Nisi quod, ubicunque genuina lectio dignosci non iam potest. 
apographon eius q) in auxilium vocandum est. 

4) Cf. S — in ephem. philologischer Anzeiger a. 1871, p. 197; Haup- 
tium in Hei^mes a. 1872, p. 260; Bursianum in Sitzungsherichte der 
Milnchener Academie a. 1881 tom. I p. 119; contra H. Beckorus in studiis 
Appuleianis (diss. Regim. a. 1879), p. 8 et Koziolius in Zeitschrift fiir die 
dsterreichischen Gymnasien a. 1870 Eyssenhardium praedicant. 
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Kruegeri ciirahi siimmis laudibus efferri ') videmus. Atqui 
Kruegerus haud dignus est, qui ob accuratam edendi dili- 
gentiam magnopere praedicetur. Nam praeterquam quod Muel- 
lero, qui codicem Laurentianum F incuriosius excusserat, teme- 
rariam fidem habens Apologiae orationem non raro depravavit, 
ipse etiam neglegentia sua in editione et Apologiae et Flori- 
dorum permulta peccavit. Commentatione enim Leonardi 
Spengelii de locis Graecis, qui in Appulei scriptis insunt^), 
ad exemplar Monacense editionis Vicentinae anni 1488 in- 
spiciendum adductus lectionibus libri huius margini a Petro 
Victorio aspersis, qui eam ex testimonio ipsius cum exempkiri 
litteris Lofigobardicis scripto e Divi Marci Florentina hibliO' 
theca contulerat, imaginem codicis Laurentiani 68,2 satis 
accuratam repraesentari censebat, quamquam non deerant, quae 
dubitationem et afferre deberent et afferrent Nam et lacunam, 
quae est in Metamorphoseon libro octavo, a Victorio non in- 
dicatam esse vidit et lectiones eiusdem codicis a Keilio ad 
editionem Psyches fabulae comparandam Jahnio permissas non 
semel discrepare cum verbis a Victorio restitutis perspexit. 
Quo cognito cum Apologiae editori non subsistendum esse in 
Victorii adnotatis intellegeret, Kruegerus novam codicis F col- 
lationem nactus dissensionem inter lectiones codicis F et 
Victorii tantam animadvertit, ut opinionem antea conceptam 
dimittendam esse sibi persuaderet; et quouiam Keiiii sen- 
tentiae, ex qua Victorius codicem Florentinum sive F sive q 
contulit, ita tamen, ut in auxilium vocaret librum manu 
scriptum peioris notae^), propter fidem Victorii accedere noluit, 
exemplar codici F simillimum nostris temporibus aut tenebris 
obrutum aut omnino deperditum a Victorio comparatum esse 
statuit lectionesque illius marginales, ut quae e manu scripto 

1) Cf. quae dissenint Stollius in Neue Jatirhikcher fiir Philolo(fie 
a. 1856, p. 755; Sauppius in Gottingische gehhrte Anzeigen a. 1865, p. 
1545 et 1998; G. Beckenis in Zeitschrift fftr diis Gyinnasiahcesen a. 1865, 
p. 474; Vir doctus in HeideWerger Jahrbnchei' a. 1865 p. 147; Gold- 
bacherus in Zeitschrift fiir die osterreichischen Gymnasien a. 1867, p. 85: 
H. Muellerus in Bheinisches Museum a. 1868, p. 445. 

2) In Bheinisches Museum a. 1861, p. 27. 

3) Cf. Apol. praef. p. x etc. 
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non conteninendo profectae essent, et Apologiae et Floridis una 
ciim Vicentinae verbis subscribere non dubitavit Repugnabat 
solus Sauppius, qui in censura Apologiae, deinde Ploridorum 
sibi persuasum esse affirmabat, discrepantes illas a F lectiones 
non fluxisse e codice F simillimo, sed tribuendas Victorii in- 
curiae, quae quidem satis perspiceretur in lectionibus variis ad 
Taciti libros ex eodem codice a Victorio excerptis. Ceteri 
homines docti cum neque refutare neque confirmare certis 
argumentis vel Kruegeri vel Sauppii sententiam possent, rem 
in niedio reliquerunt, quamquam Kruegerus ipse^) suspicari 
sese nonnullis locis Muellero fidem detrahendam esse professus 
erat; quae dubitationes, si eas iusta cura pensitatas amplius 
persequi voluisset, eum facile erant eo deducturae opinionis, 
ut cum Muelieri fide scripturas illas Victorianas abiceret. Quanta 
autem neglegentia Muellerus codicem F comparasset, cum iam 
eo tempore, quo exercitationibus seminarii philologici universi- 
tatis Georgiae Augustae Carolo Diltheyo auspice institutis in- 
tereram, exemplis quibusdam cognovissem, nunc demum, cum 
certo diiudic^ndi omnemque quaestionem absolvendi plena 
facultas mihi data esset, plane perspexi. Permisit enim mihi 
Diltheyus, qua prosequi solet discipulos suos insigni benevolentia, 
duas collationes, quarum alteram a Luetjohanne, homine de 
Appuleio meritissimo, post Eyssenhardii et Kruegeri editiones 
accuratissime confectam ab Luetjohannis praematura morte abrepti 
heredibus conquisiverat, aJteram olim a Wilmannsio, homine 
in libris manu scriptis excutiendis non mediocriter versato, 
in Jahnii usum factam Adolfus Michaelis Diltheyo utendam 
concessit. 

His libris adhibitis ut dubitationis longe maxima pars sub- 
lata est, ita remanserunt satis multa, quae quomodo explicarem, 
incertus haerebam. Itaque Monacense illud editionis Vicentinae 
exemplum ipsum^) adeundum esse putavi,iam etiam deKruegeri 
fide dubitans vel potius desperans. Neque deceptus sum opiniona 



1) In praefatione editionis suae p. X. 

2) Usus etiam sum collatione Victorii adnotationum a Luetjohanne 
facta, quam mecum benigne communicaverat Diltheyus. 
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Ktenim Kruegerus toties falso scriptiiras ab F discrepantes 
exVictoriana attulit, ubi conspirantes ego deprehendi, ut, quam- 
quam nonnuUis locis Victorii adnotata a codicis F scriptura 
recedunt, tamen ambigendum non sit, quin Victorius solum 
codicem F contulerit. Quod ut quam planissime probem, iam, 
quaecunque huc pertinent, afiferam omnia. Antea vero, quem 
disputandi ordinem secuturus sim, exponam. 

Ac maxime quidem lectiones Victorii et libri Florentini 
quot differant et quomodo comparatae, ostendam, primum de 
Metamorphosibus, deinde de Floridis, postremo de Apologia 
disserens. Deinde cur codicem gp a Victorio usurpatum esse 
negem, breviter explicabo, hisque paucula, quae ad fidem 
corrigendique rationem Victorii et Kruegeri spectent, addam. 
Quodsi his inquisitionibus clare monstratum erit, codicem a 
Victorio excerptum F fuisse, neque praeter hunc alium ullum, 
iam homines docti, qui Appulei libris operam impendunt, ob 
suppellectilem criticam in simpliciorem formam redactam gra- 
tiam mihi esse habituros spero. 

Priusquam vero singula Victorii adnotata excutimus, prae- 
mittam argumenta duo externa, quae statim quaestionem aggre- 
dienti excitent suspitionem, a Victorio codicem ipsum F excerptum 
esse. Appulei editione Vicentina continentur opera eius omnia; 
ex his scriptis instruxit lectionibus variis Metamorphoses, Florida, 
Apologiam, quae eadem codex F praebet, cetera non adnotavit. 
In Beroaldina Taciti editione insunt, quaecunque ei tribuuntur; 
teste Walthero^) adposuit Victoritis inde ab undecimo an- 
nalium libro^ a quo Laur. 68,2 incipit, scripturam Florentinam 
ab editione Beroaldi diversam. Atque ex eiusdem testimonio 
inspexit ille unum illum codicem Utteris Langdbardicis scrip- 
tum, qui complectitur Ubros Annalium posteriores et Historiarum^ 
neque vero codicem Corheiae repertum, cui imunt priores An- 
mdium Ubri. Quid igitur propius vero potest videri quam in 
oxemplo a Victorio excusso eosdem libros fuisse, qui nunc 
leguntur in codice F? At gemino aliquo codice Florentini 
Victorium uti potuisse inquies. Audio; aliam rem monstrabo. 



1) Vide Taciti . editionis eius praefat. p. XXX Vin sqq. 
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quae nos oodicem Victorianiini qui dicitur quaerontes iterum 
ad codicem F vocet. Habemus inter librorum manu scriptorum 
Appulei copiam duos solos, qui et Florentiae iu Marciana bibiio- 
theca adservabantur et litteris Langobardicis scripti sunt. Itaque 
codex Victorianus non solura eadem scripta praebuit, verum 
etiam eodem scripturae genere exaratus in eadem bibliotheca 
extitisse putandus est. Restat ad quaestionem plane absolvendam 
hoc unum, ut ostendamus, etiam in verbis singulis eum ita 
conspirare cum codice F, ut, quin Victorius lectiones e codice 
F excerpserit, nemini amplius dubium esse possit. 

Quoniam vero erroris atque incuriae incusaturi sumus, 
quibus Jdes apud doctos homines constat, neque ipsi ei sumus, 
quibus nomen et auctoritas fidem addat, in probanda sententia 
nostra et apparatu, quo illa nititur, lectionum afferendo nimia 
maluimus quam manca cura lectores offendere. 

Video autem factum esse causis tribus, ut lectiones Victorii 
et F non congruant: primum homines docti librum Florentinum 
parum accurate excusserunt, tum Kruegerus — in Apologia et 
Floridis — saepe Victorii lectiones non recte attulit, denique Vic- 
torius nonnullis locis minus religiose verba exempli sui descripsit. 

In Metamorphosibus autem ex ingenti numero Victorii ad- 
notationum omnes eas commemorare praetermittemus, quae Eys- 
senhardii editionem sequenti cum discrepare videantur, vere 
concinant. Nam nihil haec enumeratio ad propositum nostruni 
facit, quoniam Victorii ad Metamorphoseon libros notae non 
evulgatae sunt. Et cum altera quoquc causa — in Victorii 
lectionibus excutiendis peccata dico — non ad Metamorphoses 
pertineat, eos locos proferemus solos, quibus Victorii scriptura 
distat a lectione codicis F^). Instituemus autem rem ita, ut 



1) Non commemoro Metamorphoseon permultos locos, (luibus Victorius 
falsam Vicentinae lectionem ex aliqua parte tantum, non totam, secundum 
auctoritatem codicis F correxit. Nam in omnibus oiusmodi scripturis 
tautummodo correctae litterae comparandae sunt, quod quidom Kruegerum 
effugisse infra docebimus. Omisi praeterea adnotare, quot locis lec- 
tiones a Viclorio per compendium expressae in codice F plene perscriptae 
sint et versa vice; nam has minutias Victorius nihili aestimavit. Denique 
nolui afferre locos, ubi Victorius se ipse correxit. 
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primutu exproQiamus eos locos, quibus Victorius editionis Vi- 
centinae scripturas, quamquam conspirant cum F, contra ma- 
nifestam huiuslJibri manu scripti auctoritatem correxit; deinde 
afferamus lectiones eas, quas licet perspicue in F exaratas 
parum recte transtulit Victorius; tum indicemus, quoties Vic- 
torius genuinam scripturam codicis F lectu difficiliorem non 
accurate elicuerit; denique adnectamus pauculos locos, qui mihi 
dubii sint. 

Mutavit igitur Victorius lectionem Vicentinae, quamquam 
cum F congruit, his locis^): 
18,13 F intextum^ V*) intextm; 

83,5 F aUocuta, V adloctUa; V scripsit adlocuta, quod in 
codice F praepositiones plerumque integras cum verbis 
componi observaverat. Sed in rebus orthographicis neque 
scriptor codicis F neque V sibi constant; de ortho- 
graphia vide Brambach, NeiigestaUuug der IM. Ortho- 
graphie Lips. 1868 p. 298. 

* 88,1 9 F appellant, V adpeUant^). 

112,3 F fabellam, V favellam; V, qui praecedentem vocem 
hdlam ex codicis F auctoritate in vellam correxerat, con- 
silio — an errore? — contra F fabeUam \n faveUam 
mutavit v pro b imprimis pronuntiabant Afri, sed huius 
consuetudinis vestigia etiam in codicibus et inscriptioni- 
bus alibi natis non desunt. 

* 139,10 FJiorruit in lacerata membrana utvidetur, V horrivit, 

* 167,27 F piuru^ V periurium; 
191,15 F petituri^ V repetituri; 

* 192,23 F a>ccumbere, V adcumbere; 



1) Sequor in Metamorphoseon libris Eyssenhardii, in Apologia et 
Floridis Kruegeri editiones. 

2) Hac littera Victorii notas incjicabo. 

3) Aliquot locis, de quibus dubitatio mibi subnata erat, Hieronymus 
Vitellius, Diltheyi precibus obsecutus, iterum codicem inspexit, pro quo 
beneficio iustam habeo gratiam maximamque. Ubi verbis supra excerptis 
rucem non proposui, de codicis Florentini scriptura nihil affirmo; opinor 
autem nova comparatione instituta diss^^nsionem nonnullis certe in locis 
sublatum iri. 
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* 196,2 F ei, Y eius; aptissimum ei est, causH mutationis alio- 
quin facilliniae non liquet. 
196,6 F testibus Luetj. et Wilm. acquiritur^ f* aqquirdur, 
Eyssenhardius, cui nescio an hoc ioco fides tribuenda 
sit, in codice F legi anquiriiur dicit, Y a^fiquiritur. 
201,27 F ceridus, V ceruleus; utraque forma usitata est; 
fortasse V ideo mutavit, quod cerxdus linguae poeticae 
proprium est.^) 
His locis adiungam 179,2 quamquam Vicentina et F non 
plane idem exhibent Sed quae litterae in Vicentina a V 
corriguntur, eaedem inveniuntur in codice Florentino. F 
pctai, Vicentina perconta^tus est V pro on scripsit unc, quod 
formam percunctandi in codice F plerumque inveniri viderat. 
De orthographia huius vocabuli vide Corssen, Kritischc Beitrdye 
zur lOft. Formenlehre p. 4 sqq. Nachtrdge p. 42 sqq. 

Secuntur loci ei, quibus V Vicentinae lectioni s<3rip- 
turam codicis F minus accurate enotatam substituit. 

1,7 F tenpros, v*) Tenaros, V Teneros: V virgulam non priori, 

sed posteriori litterae e addidit. 
6,3 F anticthones, v antiochonesy V antichthmes; V verum 

restituit^) 
21,26 F iurtdenta, v hirtdadum, V iarulenta; V lineam 
m indicantem perperam addidit, fortasse quia Vicentinae 
forma in m desinens ei ob oculos versabatur. 
31,11 F Tldesrmi, v Thelephron, V Thelesron; priorera vocalem 

e ex scriptura Vicentinae retinuit V. 
37,18 F temptare fortunam, V fortunam in v omissum falso 

ante temptare coUocavit 
37,29 F solemnis, v solemus, V soJhnis, quod utrum sollemnis 
an soUennis legendum sit, non liquet; vide Kuehneri 
gramm. lat I, p. 121; de geminatione litterae / cf. Corssen, 
Uber Aussprache, Vokalismus etc. I p. 225. 



1) Met 28,11 F cerxileus, F* in marg ceruhis, f* ceruhis, v ceruhis, 
V nihil adnotavit. 

• 2) Littera v lectionem Vicentinae indicabo. 
3) Idem interdum factum esse a V invonies; cf. Met 125,10; 201,3; 
ApoL 7,1 in versibus Homericis indicatis. 
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42,14 F validis me viribtis agressus, v validissime aggresstis, 

V validis nie adgressus, praetermisit errore viribus. 
46,23 F cunctanter, v cmtmiter, V litterae o substituit u, non 

addidit c. Saepius formae illius pravae correctionem 

V semifactam reliquit.^) 

76,19 F auda^iia, v sattcia (recte), Y audaciam^ calami lapsu 

ut videtur. 
104,19 V in Vicentina verborum collocationem mutans erra- 

vit, cum, quae sedes debebatur voci orae, eam tribuerit 

voci aves. 
120,3 F adsensiere, v assefisere, V inserit / post ass (i.e. assien- 

sere)^ certe calami lapsu. 
125,10 F rapinas, v ripas^ Y rupinas; Y veram Appulei 

scripturam vestigia codicis F secutus restituit nullo 

signo emendationem ex ingenio factam indicans. 
125,15 F testibus "Wilm. et Luetj. guiritatabat^ V quiritahat; 

syllabam ta praepostere repetitam recipere noluit. 

187.2 F coici^ v coiici, Y supra o lineam posuit (i. e. coniici), 
vide Brambach 1. c. 199 sqq. 300, 334. 

192,28 F conibens, v conivens^ Y lineolam supra n addidit 
(i. e. connivens); vide Brambach 1. c. p. 303. 

201.3 F frigii, v pristygii^ V phrygii; orthographia neglecta 
usitatam formam restituit. 

204,8 F bino crocus diliita, f* ium scripsit pro bim, Y ium 
crocus diliUo. 
Addendae sunt subscriptiones eae, quas Y non accurate 
dep\ptas adiecit: 

libro I F METHA . . . INCIR 

V META . . . INCIPIT. 

III F testibus Luetj. et Eyss. METAMORPIOSEON, 

V (et F teste Wilm.) METAMORPHOSEON (du- 
bium est). 

IV F METHA...; V META.... 

V eadem discrepantia est. 
YI F Sallustius; V Salustius. 

YII F SaUustius legi et emdavi . . . MET»»APHORA- 

1) Cf. Met. 155,12; 183,16; 212,23; 216,27; 225,7. 
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MORFOSEON, V Salmtius emdavi .... 
MET^AMORPHOSEON. 
libro Vlll F testibus Luetj. et Eyss. META...; V(etFteste 

Wilm.) METHA . . . (dubium est). 
IX F Cstantinupoli, V Constantinopoli 
lam e magno numero lectionum, quas lectu difficiles in 
universum accuratissime V exscripsit, eas aflferam, quae non 
perfecte cum F consentiunt. Plerisque eius modi locis adieeit 
vel crucem vel hoc signum %^): 

63.14 F vestite^ f* pro te scripsit timi^ V vestit . . . 

70,6 F salies se cenas . . . (f* add. se in lacuna) crederet, 
ego vero . . . (f* add. nu in lacuna) qiiam alius m'deo 
{o in jBne refinxit f*) . . , (lacunam explevit f* voce 

dba) tiis s?7, V salies secenas crederet ego u . . qua alias 
horde tvs su c^ ego u qq. alias hordeo ciba^us su, 

77.15 F ludiu modum, f* ludi illlH odtm^ V ludii . . odum. 
78,10 F Qd (d in rasura) totius {t prius et us addidit f*) orln^ 

(correctum teste Wilm. ex orhitis)^ Y qd . , oti . , . 

orbit. s. 
81,8 F his nichil, Y ± s nihil. 

113.6 F teste Luetjohanne uuctum et in margine tmltu, f* 
uictu, V nuctu et in niargine eoAlem manu vultum. 

guhri guhri 

138.7 F teste Luetjohanne lugere, v lugubri, V lutere\ pro g 
perperam scripsit t 

151,25 F teste Luetjohanne hevantes, f* levantes, v euhuntes, 
V ehevantes, 

oviu 

152,16 F teste Luetj. ovina, f* ovina, v ovium, V ovivia, 

153,15 F orih;, f* urigi"'^^, v ttrediniV, V uridi:f. 

157,23 F phendo, f* phemUs, v praebendo, V phend.f,' 

160,28 F alias similis afannas, f* aliis similib; afannis^ V 

+ 
alias simUia afannas. 



1) Praetermisi eos locos non pauoos, ubi V ad illa vocabula Vicen- 
tinae, quibus in F respondet scriptura aut inepta aut correcta, non adno- 
tavit lectionem F, sed cnice tantummodo addita mendum indicavit. 

2) Significat hoc compendium corrige. 
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174,22 F qd ne, f* qda de, V qd .f. ne. 

175,21 F mmte letitia, f* miistele etia, V miistele aetiam. 

176.29 In F testibus Luetj. et Wilm. mdicari in rasura scripsit 

f*, idem lectionem a F in margine positara erasit, v vin- 

•L 
dicari, V addidit: t . . . .^) 

186,12 F teste Luetjohanne tirserit (o ex u fecit f*), ante n 
duarum litterarura spatiura vacuum est relictum; in mar- 
gine signum corruptelae d, V . . orserit L 

218.30 Fv copeteret, quae in margine adnotavit F, obscu- 
riora nunc sunt^ certe dignoscere poterat Luetjohannes 

peri IJIJI et, V in margine comperiet, 
220,5 F contrahente (e in fine erasit f*), V contrahent .f. 
Restant pauci loci minus graves, de quibus, quid sit sta- 
tuendum, dubius haereo. 

28,7 F nermis^ v nerv, V pro n scripsit w. 

83,6 F demonstrat, V teste Luetj. demoverat, mihi vid^tur 

esse denioncrat 
83,15 F lanoso, v Lanosttm, V teste Luetj. Lanosu, mihi 

dubium est, sitne littera tinalis u, 
*93,9 F omni nedas^ v dimodm (supra o rasura), V mini 

nedas, fortasse a ex coniectura V. 
*148,LS V Ixixurias, V uxori et in margine eadem manu 

luxurie, nihil in margine codicis F nunc invenitur. 
182,5 F propter, V vocabulo propter signum adposuit com- 
pendio syllabae tis siraile, quo quid significaturus fuerit 
V, non patet 
215,17 Fv progerebant, V videtur ex pro correxisse per, 
Quoniam in MetamorpTioseon libris, quaecunque Yictorii 
lectioues a codicis F scriptura differunt, attulimus, iam quae 
ad Florida adnotavit, eodem modo percensebimus, nisi quod 
eae quoque lectiones sive F sive V comraemorandae erunt, 
quas in Kruegeri editione perperam prolatas esse animadvertimus. 
Non differunt F et V: 
Erravit Studemundus in lectione codicis Findicanda his locis: 



1) L sigiuim ooirii])telae (an lege^) est, t oompendiiiDi vocis rel. 



— 15 — 

12.19 F teste Liietjohanne et V pfuisti. 
20,13 P teste Luetjohanne et V sceim. 

* 28,12 F teste Yitellio nunc tratiats^ primitus tragicnSy V 

tratictis* 

* 29,11 FV inUcehris, 

31.2 F teste Luetjohanne et V geometriae (non grmietricae) ^) 
31,23 F teste Luetjohanne et V hym, 

34.20 F teste Luetjohanne et V vivace, 
*36,9 FV pertrectat.^) 

Erravit Kruegerus in V notis describendis his locis:^) 
10,13 FY et. 

12.3 FV reppns. 

12.7 FV td. 

17,12 Fv halteo. Y addidit A, deinde delevit.-*) 
17,17 F vd, V uf (i. e. vel, non nt). 

21.4 FV relicnm. 

22.8 F exanimarety v exanimaret, V examaret c (i. e. corrige) 
exanimaret; quae compendio expresserat, repetiit plena 
scriptura. 

23.9 F umina, fortasse Y primo scripsit umqnam (sic Luet- 

johannes, mihi dubia res est), deinde certe Qim%\\tnminam. 
31,15 FY mdy. 
36,19 FY pertrectat^) 

Apte hic interponuntur ei loci, quibus Y lectionem Yicen- 
tinae ex parte tantummodo secundum auctoritatem codicis F 

1) Delenduin est igitur hoc exemplum in Engelbrechti inquisitionibus 
de serraone Claudiani Mamerti, (luae commentationibus Academiae Yindo- 
bonensis anni 1885 insortcae sunt p. 447. — geometria occurnt in F Aj^ol. 24,8 
et Flor. 84,1. 

2) Eadem forma Met. 91,27. 

8) P. 10, 1 et 8 eiTore typographi legitur ]^rcos pro xwocoa in FV. 

Non commemoro in Floridis et Apologia minutias quasdam loves, 
exenipli gratia 11,7 Y jmlie, N paliem; 82,1 F hymnim, V hyih (hicwt 
p. 31,28). 

4) Mot. 198,24, V haltheis, FV balteis. 

5) P. 88,10 V recto enotasso arbitror, quod legitur in F; videtur d 
signum corruptolae ia Kruegon editione falso loco scripturae codicis F 
insertum esso. . . 
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mutavit. In his, quae neglexit V, nullius sunt raonienti, fal- 
susque est Kruegerus, cum eiusmodi etiam locis nixus F ab 
Y secerneret. 

7,19 F Policlites, F^ Policletes, v PolycleV, V pro compendio* 
(i. e. us) scripsit es; non correxit y. 

8.8 F pallio temis, v PaUiotkentis, Y h delevit, sed non dis- 

tinxit. 
9,3 F exUis, v ex illis, Y alterum l delevit, non coniunxit 

ex ilis, 
12,6 F posse me, v post se me, Y t expuncto pos et se non 

coniunxit. 
18,12 F Bra^nmnos, v Brachmenos; Y pro e scripsit a, non 

delevit A; eodem modo correxit Y p. 18,18 et 18,16. 

24,23 F Karfhaginiensium, v Carthaginensium, Y addidit i 
post gin, non correxit c. 
Re vera discrepat F a Y. 

Oonsiiio Y mutavit Yicentinae lectionem cum F congruen- 
tem his locis: 

*17,8 Fv siici, Y succi^) 

* 17,1 7 Fv cantilat, Y cantillat^) 

* 32,10 F perctari, v percontari, Y percunctan. 

Y lectiones codicis F non accurate descripsit his locis: 

*14,5 F teste Yitellio scrupusum^ v scruposti;, Y pro u \\\ 

fine scripsit a ut videtur. 
20,6 F nicM, Y niU. 

26,16 F tragoedi, v tragedi, Y litterae e adiecit virgulam. 
Litteras, quas dignoscere non poterat, pun(»tis indicavit: 
16,4 F pilleum, Y p . . lleim. 

36,2 F cavo, Y m . > . o. 

Ad extremum afferam eas notas, quae propter scripturae 
formam ambiguam, quo modo Y correcturus fuerit, obscurius 
exprimunt. 

3.9 F Hiagni, v Hiagnim^ Y lineolam posuit sub m, ut non 



1) Idem vocabuluin integium reliquit Victorius Met. 20,2fi et 1 74,20. 

2) Idem non correxit Victonus Met. 01,4 et Flor. 27,8. 
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satis appareat, utrum Hiagnin an Himjni (slc Luetjohan- 
nes) legi iusserit. 
8,0 F edicttm^ V quid voluerit, non satis perspicio, fortasse 
non scripsit editnm, (juod Luetjoiianni videbatur, sod 
edictiim. 
16,3 P Grdtf^s^ V Crat/s^ V litterae c (u*biculi figurani ad- 

pinxit; Luetjohannes eum GnUcs soripsisse dicit. 
30,7 F et Y idem praebent. nisi quod V voci et lineoiam 
adiecit; dubito tamen, num haec lineola finalis littoram 
significet. 
Tertio loco, qua ratione Apologiam contulerit Vi(.*torius, 
eundem ordinem secuti ita ostendamus, ut primum oos Ioc(>s 
proferamus, quibus neglogentia et Muelleri ot Kruogori dis- 
crepantias inter F et V creavit. quae nullae sunt, doindo oos 
adscribamus, qui veram praebent (lissensionem, denique pau- 
cula addamus de vocabulis Oraecis, qui sunt in Apologia. 

Non discrepant F ot Y, sed discropare videntur culpa 
Muelleri codicis Florentini lectiones non accurato indicantis 
liis locis: 

3,7 FY optigit 

4,2 FY intellegemn 

4,9 FY descripti(nie 

5,18 FY ohsoleutior 

6,15 FY tanta 

7,5 FY voltu 

8,7 FY om. non 

11.14 Y^Yohternerit (Fohternerrt) 
14,8 FV imtiar 
16,3 FY puerium 
18,17 FY immodica 

19.8 FY et semper 

19.9 FV relinquat 
19,11 FY om. audire 

20.15 FY magis 
25,24 FY operatimie 



26,16 FY ripperies 

2(1,20 FV eiritatinm'^); iXohix^' 
forma vido Nouii For- 
mmlehre dn^ lat Spraehe 
I p. 268. Kuehneri 
gramm. lat. I p. 211. 

26,22 FV est enim 

28.4 FV nihil 
29,8 FY hcd)eri 

31,3 FV te (in F in ras.) 
31,14 FY pelli 

32.5 FY larathensem 
33,14 FY adsfwerate 

36,18 F Socrati Bemonion, v 
Socrati Demonio,V nihil 
adnotavit. 



n Tdeni scriptum extat Flor. 24,14 et Met. 1G3,8. 



'> 
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37,2 

37,14 

41,18 

42,10 

42,21 

43,25 

48,13 



50,12 

51,4 

51,16 

61,17 

52,13 

53,13 

53,17 

53,17 

55,7 

55,14 

55,26 

57,17 

58,9 

58,26 

59,17 

59,21 

59,22 

61,10 

b2,6 

63,7 

63,25 

64,3 

64,21 

64,22 

65,19 

67,17 

70,9 

73.8 



FV epistxda 

FV om. tamm 

FV creterram 

FV om. piscetn 

FV inpendio 

FV lihro mco 

FV a versibtis (in F 

compendia nsur- 

pata sunt) 
FV s (i. e. est) 
FV locarum 
FV sc^-ibto 
FV medio 
FV tanta 
FV consultantihis 
FV locarum defosso 
FV parti 
FV oleis 
FV et tenerem 
FV num 
FV inlicitum 
FV nominasti sancit 
FV Aptdei 
FV igitur postquam 
FV adtribuit 
FV Am 
FV conscrihsit 
FV contendmH 
FV coif/die 
FV reprehensum 
FV percontare 
FV promptaria 
FV cuiuscemodl 
FV omnibus 
FV ?ji eo tempore 
FV ahligurririt 
FV victimas 



73,12 FV 5c*^«s 
73,22 FV ^tmi)om 
74,1 FV neglegit 

75.6 FV ^aceo 
78,1 FV cian 

78.10 FV mihtiales 
78,12 FV effundere 

79.14 FV nuhtiales 
79,20 FV egritudine 

80.11 FV scrihsisse 

80.15 FV sid>scrihtio 

80.16 FV inteUegant 
84,1 FV virtutium 

86.8 FV ^«^?/^ 

86.9 FV (?:r 

86.10 FV cotidianis 

87.7 FV imeditatum 
87,15 FV re?^i 

87.17 FV imaY 
87,24 FV alumentum 

88.20 FV destrictius 

88.21 FV excusahundus e filio 
92,4 FV potuerunt 

93.22 FV adservahit 
94,1 FV suhne7'viasti 

97.18 FV ^?e5 i;///^ 
97,21 FV aiispicacius 

97.23 FV si/ice 

98.11 F W6'C c//'^ <?, f necesse 

no ^^ + «ow 
g, V necesse 

est. 
99,11 FV quadragensimum 

100.4 FV maleficiundum 

100.5 FV joo^mw^ 

100.16 ¥ carmsdaSjV cariiidas 

100.17 FV ^i?o?to %c 
102,7 FV om. promissam 
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102,18 FV^ ftuit 108,7 FY obicit 

104,13 FV extiidi 109,25 FV semet 

105.8 FV phgam 110,2 FV ratis 

105.9 FV tit 110,14 FV praeeitntp 
105,11 FV tempore 112,21 FV eantaminibns 
105,18 FV malis 113,18 FV munditiis 
107,3 FV carmaginB 114,5 FV ac 

107,7 FV optttmae 114,5 FV procos (pro in F 

107.10 FV postqtuim compeiulio scrip- 
108,2 FV inteUegeretur tum.) 

] 08,4 F cui; (i. e. cuius\ V ctmfs 

Kruegerus de V adnotatis falsa refert his locis: 
4,1 V ac denique, V nihil correxit. 

14,5 V delitiae stet, V crucem, qua mendum indicare solet, 
suprascripsit, ae non delevit. 

18.17 V Plaimiis, FV Platonis. 
23,12 V pteris tu, F pretei' is tu^). 

28.4 V pperpsdss (i. e. praependens)^ F ppendens, 

31,1 V philosophus compendio scriptum, V correxit in 2)hilo' 

sophis (idem F). 
31,3 V Quadrige albe ToGa Palmata. 

32.5 FV ^arathensem. 

36.18 F Socrati Demonion, v Socrati Bemmiio, V nihil ad- 
notavit. 

37,7 V secreto, F sce, f* sce (i. e. sancte), V sancte. 

37,15 F^ Of^^^^e, f a^giee, v atqi, V m mnrgine aque. 

37,25 F ^jp/is, V (^>/«s (i. e. ejvstuUs). 

39,25 FV remasiL 

40,15 V accurate codicis F lectionem depinxit 

42,21 F scilla, v scyllas, V supra a posuit lineolam; vide 

p. 21 et 25 huiiis commentationis. 
42,21 FV inpendio, de vocabulo insces a V non expuncto 

vide p. 21. 
43,25 F interfeminium, v interfoemineum, Y etim correxit in imn, 

1) 24,14 vidctur Kruegerum effugisso V nota 3 siguificare et. Non 

auimadvei-tit in Viccntina has scrij)turas: Apol. 22,10 edidicisfiz^ Apol. 03,10; 

Flor. 4,1 r>; 7,15; 12,0 «3 pro set (i. 0. aed). 

o* 
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41,6 F intei-femina, v interfoenihietim, V supra eitm posiiit am. 
48,12 ¥V liedsphagitica, 

49.4 quae Kruegerus V tribuit, leguutur in v, nisi quod V 
facemas scripsit pro faccmns et ajmt pro apud 

50,12 V esse, FV s (i. e. est). 

54.17 F conflictafionibus, Y eflictationihus. 
54,28 F omnes, V os (i. e. omnes). 

57.5 F ctmctaris, v cotaris, V pro o scripsit ?«, vide p. 21. 
60,9 F adtsptattir, V adUmiptatnr. 

63,15 FV adsidnns. 

64.6 FV «e^ 5?7^m. 

64,23 F calimniis, V calnniis. 

C)7^7 FV a^iidias, v atuliat. 

69,14 FV sabrate cu. 

70,3 F eiria, v ehrins, V nihil adscripsit. 

70,5 F halnam^ V halnam (prior littera ^/ vix dignosei 

potest.) 
71,20 Fv «e^ (?i p7-a£sto adesset et F^ V in margine t nt; 

voluerunt, quod requiritur. nt d praesto ut adesset. 

74.12 FV retit (prior littera t in V obscurior). 

82,5 F eqnii, F^ in margine aecu, v aefpinm, V in margine 
sic in marG. aecnm. 

82.11 F hiemps, v hyevns, V post m addidit\2>^ de y non eor- 
recto vide p. 21. 

83,20 F qnam deq;, f* suprascripsit deoq;, v q defiiqs, V sic 
(J deqs (deqs repetiit in altero Vicentinae margine). 

84.13 F conspecti, v conspecta, V ex a fecit / et supra ver- 
sum posuit d., ut mendum indicaret. 

85,20 ¥ n ta dusio, \ nota collnsio, V non tam correxit, col- 
lusio praetermisit. 

86.12 F clurchinationihus, V conlnrclmiationihis. 
87^7 FV imeditatum. 

90.18 F isyphus, f* sisyphas, V sisi/phas (littera i atramenti 
culpa obscurior)» 

97,23 F scUice, F^ V silice. 

98,U F nre Pffp p, f Htw'ss« "" p. V necrssr '*"" est. 
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103,7 F acceperit, v acce\ris,'^) Y post acce addidit j|>e, non 

correxit s, vide p. 22. 
103,17 FV habes. 

108,2 F estimasse, V exstimasse, sed x' expiilit. 
110,4 F §:i?is, V ^'«^is ewim, V cwm delevit et vis addidit, s 

non exstinxit, vide p. 22. 
110,19 FV inimicissimtm, 
113,1 FV condspnandi, 
Subscriptio, quam Kruegerus V attribuit, in Vicentina eadeni 
extat, nisi quod V in voce Appideii alterum i expunxit. 

ifon alienum videtur esse hoc loco proponere, quae lee- 
tiones Vicentinae ex parte correctae sunt, cura Kruegerus eius- 
modi locos a codice F discrepare opinatus non perspexerit, 
omnino nihil effici eis, quae praetermiserit V — haec autem 
numerari non possunt — , sed ita quaestionem esse instituendam, 
ut, quae correxerit, accurate comparentur cum libro Florentino. 
10,17 F fettdentum, v foecidmtum, V pro c scripsit t 

29.25 F sustentui, v substentatui, V ta expunxit. 
31,5 F cinicae, v cynice, V virgulam addidit. 
32,12 F avito cu, v avito cl., V cl, delevit 

42.21 F scilla, v scyllas, V supra a lineolam posuit, quae m 
indicat, s non expunxit. 

42.22 F inpendio a piscatoribus , v inpenso pisces pretio a 
piscatoribus, V correxit inpendio et delevit jyretio. 

43.26 F interfeminium, v interfoemineum, V pro ne scripsit ni. 
46,17 F euripidi, f euripidi, v erupedi, V euri pro erti scripsit. 
57,5 F cunctaris, v cotaris, V pro o scripsit u., 

67,3 F inducat u {tt non perspicuum, fortasse m), v inducat 

in, V in expunxit. 
67,9 F enuntiare, v anmmciare, V pro an voluit e, 
69,8 F diu adventtm, v diu usque ad adventum, V usque delevit. 
82,11 F hiemps, v hyems, V post m inseruit p. 
84,16 F feda animi, v animifoeda, V ordinem verborum mutavit. 
85,14 F comisatoribus, f ut videtur comesatoribus, v comessa- 

toribus, V pro e scripsit i. 



1) I Finis lineae in Vicentina. 
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91,19 ¥ biicchones, v hochones, V addidit c. 

103,7 F acceperit, v acce \ m, V in fine lineae adjecit pe. 

110,4 F gvis, v quis enim, Y pro c^im legi jubet vis. 

Discrepant F et V his locis: *) 

V Vicentinae lectionem cum codice F conspirantem tamen 
consilio correxit his locis: 

*52,4 Fv illecebris, V inlecehris. 

* 53,12 F pcontatiane, v percontatione, V post cmt addidit c. 
*61,6 Fv scriptum, V scrihtum. 

*81,7 Fv scripsit, Y scrihsit. 

Victorius codicis F scripturam, quam erat editionis Vicen- 
tinae lectioni substituturus, minus religiose exaravit: 
36,18 F g pedocli, V perperam scripsit est pedocli.^) 

43.8 F statu, f statuf^, V statu, 

* 60,22 F vere, in v deest, V addidit vero. 

Semel litteras codicis F leetu difficiles lacuna indicata omi- 
sit: 73,19 F sucipala est rici plena, f* pro rici scripsit risi, V 
sucipala-risi plena. 

Quid statuam de discrepantia inter F et V, anceps haeret 
iudicium, his locis: 

*24,2 V addidit in margine ArcUimedes, nihil est in F. 

29.9 V extrariis, F teste Luetj. extrareis (fortasse calami 
lapsu pro extrariisy'^). 

*31,3 V in margine Quadrige alhe ToGa Pahnata, nihil in 

F extare omnes testantur. 
106,3 F Caluus, v Calv\ V in fine addidit u. 

Quoniam Victorii ad Apologiae orationem latinam adnota- 
tiones quomodo a lectionibus codicis F differant, monstravimus, 
iam quotcunque errores in locis Graecis describendis ille com- 
misit, proferamus. 



1) Nolui cnumcrare minutias; fero sexagies alteiius lectiones plene 
scriptae ab altero pcr compendium expressae sunt, nonnullis locis yocabula 
aliter distincta sunt a F, aliter a V, interdum ae pro e et c pro ae scrip- 
tum est. 

2) e significat em et est 

3) extrarms in F extat his locis: Met. 148,4 et Flor. 29,10; de Apol. 
23,4 nihil adnotavi, certe non est in F extraneo. 
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P. 7,1 versiis lliadis, qui deorum munera laudant, ex 
memoria adnotavit ne vestigia quidem scripturae codicis F 
adumbrans. Idem quattuor locis omisit litteras: p. 17,5 E 
(OCT/^N pro OCTE.QN); 34 PE (EiTAwTECO pro EiTAPECO 
TECO); 48 C (ATIKA pro ACTIKA); p. 76. NO (MOi" pro 
MONOZ). Alias de suo addidit litteras: 41 (00EIPEI pro 
^/>ElPEr, quod depravatum est ex ^EPEI); 48 et 74 I (^iEPMIO- 
/7TEPA pro JEPM072TEPA et KAIKEINO pro KAKEINO], 
p. 92 E (EP^CE^0E7IO pro EP^C^0E/7O). Praeterea, ut, 
quae observavi, omnia complectar, saepius a Yictorio propter 
formarum similitudinem inter se confunduntur liae litterae: «, w; 
N, H, M; TI, IT, /7; CO, w; r, T, Singulis erroribus scriptum 
inveni: 11 pro P, C pro I, Z pro ^, A pro J, C pro T, OV 
pro cu, Q pro C, K pro h, ^l*' pro -]-, Y pro b, A pro Y, NY 
pro IH, T pro /T, C pro c, pro C, A pro E, Y pro I. 
Semel c pro I in rasura. Denique commemoro liaec: p. 17,3 

h 0} 

F ft>naj, V w Ttai; p. 35,1 F ^leF, V ^ieT; ibidem F C0*0- 
7TET0C, V CO*i277ETOC; p. 60 F hieran, V hiepon; p. 75,5 

V BACI^EA, Y BACI^EA; p. 92 F J7ANT0N, Y J7ANT0N 
(ante w nota obscura). 

Yidemus igitur Metamorphosibus Eloridis Apologia perlu- 
stratis, locis longe plerisque Yictorii notas concinere cum codice 
F, differre, si cum ceterorum numero comparemus, paucissimis, 
et inter hos paene nullum esse, qui nos cogat, ut alium praeter 
F fontem adeotationis Yictorianae statuamus. 

Etenim cum Yictorii lectiones mirum quantum conspirent 
cum codicis P scriptura sive genuina sive a correctoribus effecta, 
non video, quibus deverticulis, quicunque exemplum Yictorianum 
adhuc negabant fuisse codicem F, vitaturi sint, ne hoc quidem 
concedant, ex codice F iam correctores passo illud accuratissime 
vel emendatum fuisse vel descriptum. Hanc autem vanam fu- 
turam opinationem pluribus confutare non opus videtur esse, 
quippe quae ne speciem quidem veritatis habeat. Satis enim 
multa atque valida indicia praesto sunt, quae Yictorianum co- 
dicem ab F diversum non esse coarguant: eadem scripta con- 
tinuit, eodem scripturae genere exaratus, in eadem fuit biblio- 
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theca, denique minutii» exceptis easdem lectiones praebuit: de 
eo, quem finxit Kruegerus, nihil scimus, hoc tantummodo certum 
est, codicem Victorianum, si vere codex F non fuit, qiii hodie 
extat Florentiae, quasi alterum geminumque F fuisse. Is vero 
consensus inprimis cernitur in eis codicis F scripturis, quae 
vel correctiones passae vel lectionibus variis sive interpretamen- 
tis instructae sunt: nunc insigniora quaedam testimonia allaturus 
sum, quibus simui et fides diligentiaque Victorii iUustrabitur 
et venia errorum, quos neque ita multos neque graves com- 
misit^ impetrabitur. 

Met. 14,1 F habeat, f supra lineam addidit t hahitat, utrum- 
que adscripsit V, q) hahitai. 

20,9 F in dea tu^ V in dea tti, q)i in dam su, (f^ addidit 
in margine u 

23,1 F spoliaveris et in margiue addidit F^ L po^ v spoliaveris, 
V addidit et in niargine ^ po^ cp spoliaveris. 

45,23 F //// ere stet stet (primum e ex a post erasam litteram 
fecit f*, qui etiam prius stet induxit), V primo aere stet 
stet, deinde ere stet^ q^ ea ire stet et^ (p^ ellllre stllllet. 

46,21 F nonens et in margiiie L, v nonex, V \^ nonens, cpi 
no^ q)2 addidit supra lineam ens. 

55,11 F teste Luetj. metas (me instauravit f* atque e ex c 
fccit), Wilm adnotat: me refinxit corrector; quid primo 
scriptim fiwrit, non liqicet, v incitas, V obsoletus s in 
ea dictione codex ver (?) alia tfi manu legr. (?) meta^ q> 
incitas. 

141,19 F adhornatus (f* fecit ex n ^), V adJiortatus^ q ad- 

ortmtus. 
150,10 F omnips et omnipo (F* scripsit a) t (f* inde fecit r) 

cns dc assyria, V olps et olpotens de asst/ria, q) omni- 

potens et omniparens 
160,10 F curricidi et in margiue curtdi, idem V, q) currictdi. 
171,8 F copJiensos et in margine cpssos, idem V. 
191,5 F pastis^ f* patros, v pastus, V patros un (i. e. unde) 

partes smpicor, qq (i. e. quamquam) confusa fereq; ob- 

solcta est lectio i vetere. 
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203,6 V post videbantttr hoc signo •!• posito adnotavit: inter- 
vallim est integre vods in vetere, in F testibus Luetj. et 
Wilm. spatium septem vel octo litterarum. 

lam exempla eadem satis docent, Victorium codicem cp non 
usurpasse. ^) Hoc firmatur etiam eo, quod codex (p Taciti libros, 
quos Yictorium ex eodem manu scripto . quo Appulei libros 
contulisse simillima fidem facit subscriptio, non continet, deinde 
quod Victorius unicuique Metamorphoseon libro extremo ad- 
notationes subdidit, quae cum codice F fere congruunt, in 
codice q) vero omnino desunt. 

Denique ut hanc absolvamus quaestionem, de Victorii tota 
corrigendi ratione exponam breviter, quo minus dubitent 
homines docti, quin, quaecunque restant discrepantiae, ad Vic- 
torium referre liceat. Etenim quamquam in universum summa 
cura codicem F excussit, non desunt errores diligentiaeque la- 
bantis quaedam indicia. Atque praeter ea, quae supra com- 
memoravimus, haec fere digna sunt, quae proferantur. Saepe 
per compendia expressit, quae in codice F plene scripta legun- 
tur, interdum e pro ae vel e et ae pro e correxit, aliquot locis 
litteram, cui aliam substituit, non expunxit^); non semel pro 
compluribus litteris addendis unam tantummodo adiecit,^) iden- 
tidem non genuinam, sed correctoris lectionem, ut quae veruni 
praebeat aut praebere videatur*), recepit, saepe nota -|~ ^'©1 % 
adscripta corruptelas quidem indicavit, neque vero gcripturam 

1) Cum Victorius in subscriptione , cui fides est habenda summa, se 
codicem comparasse dicat, de codicibus coUatis nihil commemorot, 
falsa est opinio Keilii, qui eum complures libros adhibuisse censet. Quodsi 
Victorius codicem »< comparavit, hunc nec ullum ahum praeter v excorpsit, 
quod quidem non factum esse coarguunt ea, quae supra afferuntur. 

2) Exemph gratia Apol. 42,21 v scyllas, V supra a hneam, quae 
htteram m significat, posuit, s non delevit. 

3) Cf. Apoi. 57,5 V contaris, V pro o scripsit u, c non addidit. 

4) Apol. 15,8 Y savia, V f * sahia (cf. Schuchardtum, der Vokalismus des 
Vulgdrlateins I. 131. "Wolfflinum, lateinische und romanische Comparatiofi 
p. 83 et 88. Sittehum die lokalen Verschiedenheiten der latein. Sprache 
p. 69); 16,6 F upiliones, V f* opiliones (Schuchardt 1. c. II. 150); 
34,3 F ecquandone, V f* etquandone; 42,6 F Nerei, V f* Nereidum; 
78,9 y lubidinem, V f* lihidinem; 79,10 F nuhsisse, V f* mihsisset; 
85,19 F' Ic, V f* hic; 105,11 F lectitare, V f* lectitare. 
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codicis F exaravit^), deiiiqiie qui saepissime niiinitias correxit, 
idem iioii ita pauca vitia editioiiis Yicentinae graviora ex 
auctoritate codicis F emendare praetermisit. Quod ad illu- 
strandum hi loci ex Apologiae initio sumpti sufRciant: 

5,7 F pe}'tinacia, v pervicatia, 

0,1 F posstmt^ V possis. 

6,6 F agmvisse, v ignovisse. 

9,5 F hoc quidem pacto, v hacc quidem pacto. 

13,5 F vertim et, v virum atque. 

22,2 F iit, V uhi. 

Ad extremum moneo non plane deesse locos, quos suam 
ad opinionem aut emendaverit^) aiit explicaverit. ^) 

lam satis patet, Victorium, licet paullo plures tbrtasse 
gravioresque errores commiserit qiiam hodie condonetur eis, 
qui libros manu scriptos conferunt, tamen si pro temporis 
illius consuetudine aestimetur, non sine summu diligentia^) 
codicem excussisse. Quod ut effugeret novissimum Apologiae 



1) Exempli gralia Apol. 14,5 v deUtiae stet; V supra lineam crucem 
addiciit, quod scriptuia codicis correcta quidem, sed nondum emendata 
vidcbatur. 

2) Met. 3,2 Fv poetilen, V c poecilen; 15,14 Fv ales, V cnice men- 
dum indicavit ct in margine sic tii solitu mistis c hecales; 68,23 F sohemis, V 
schemis c schematis; 70,6 vide p. 13huius commentationis ; 138,13 ¥ eractis, 
V eractis c peractis; 165,11 F degerans, V degerans c deierans; 191,5 vidc 

p. 24; 216,26 F retahar, V retaba}' oidnor retardahar; Flor. 22,8 V 
exaHiaret c exanimaret; Apol. 47,5 F ta qudqtid, V ta qudqud c aquam; 

3) Met. 57,25 F mulcato, v mulctato, V mulcato: e aut mulcar 

^cutef ut i Teretio sepius licet l eo q; sit corruptio dictio positUq; ijro 

ea sit mulctaf i vet m oih; leg? emdutl (V) ut t eo loco male mulcaho 
ipsam (legitur in Eunucho 4, 7, 5) * Tacito q; saepius Ivenies. 

58,20 F piopter, v jr)'ope, V propter r, r, h (Luetj: rectio verhorum 

haec) propter aqu^ rivH. 
58,25 V ad causariam missionem haec adnotat ?f /? r^id Ang. Polit 

miscellaneorum cap. 82. 
58,28 V ad vulturiis addidit: Cat. lingua execta avido sit data 

vulturio (respicit ad CatuUi carmen 108,4). 
Apol. 13,7 longior adnotatio ad verba: nriqmv xze, 

4) Sic Victorius ipse in subscriptione , vide Krueg. Apol. ed. praef. 

p. vin. 
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et Floridorum editorem, losephi Muelleri improba neglegentia 
factum est. Kruegerus tamen in partem culpae eo venit, qiiod, 
cum aut omnes locos, quos Victorius exscripsit, afferre 
deberet, aut eos solos, quos ab F discrepare animadvertisset, 
maluit Yictorii lectionum cum F congruentium delectu ad 
arbitrium facto alias commemorare alias omittere. Ita in 
Apologia, quam Victorius fere 850 locis correxit, Kruegcrus 
non nisi ad 400 Victorii notas appOsuit. Accedit vero 
altera nescio an gravior incuria, qua vel has adnotationes 
Kruegerus erroribus multis inquinavit ^) Nam, ut breviter 
complectar, quae peccavit ille, undevicies V pro v, duodecim 
locis V pro V posuit, duodetriginta falsam Victorii lectionem 
protulit, quindecim Victorii correcturam non intellexit, sexa- 
ginta fere Vicentinae verba non satis accurate expressit. Itaquo 
tantum afuit, ut enotatis suis copiam lectori faceret de exemplo 
Victoriano iudicandi, ut eius rationem magis obscurasse quam 
illustrasse censendus sit. Sed haec hactenus. lara huius 
commentatiunculae finem faciamus, qua lectiones Victorianas 
e codice F desumptas esse satis superque demonstrasse nobis 
videmur. 



Particula 11 
De correctoribus codicum F et t. 

Quoniam uberius comprobavimus, codicem Victorianuni, 
qui dicitur, eundem cum F esse, iam alteram quaestionem non- 
dum ab aliis consummatam instituamus, quae est de correc- 
toribus codicum F et g), ^) Quam quod omnino suscipere licuit, 

1) Quod eo minus suspicaii licuit, quo accuratius intcrdum minutias 
indicat. Ap. 19,4 si qn; 44,13 instrucf (hoc compendium iu v sexcenties 
occuiTit); 88,11 at; 88,15 Iras; 89,1 orone. Falsas lectionos protulit: iu 
V Iras p. 89,13; 93,1; 96,6; 96,21. 105,19 v qiumcunqT, (non quamcunque). 

2) Disseruerunt de hac re acute Luetjohannes in actis societ. phil, 
Lips. tom. III, p. 445 sqq. et Petschenigius in Wiener Studien anni h. 
saec. LXXXII, p. 136 sqq. 

Inquisivi in Apologiae tantummodo lectiones, quod eidem in Meta- 
morphosibus et Floridis, qui in Apologia, coiTectores sunt. 
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per Luetjohannis soliiis diligentiam fldemque factum esse pro- 
fiteor. Non enim ex Hildebrandii aut Victorii notis correc- 
torum manus saepe confundentibus saepe neglegentibus colligi 
quidquam potest, et Muellerus tieque omnibus locis neque 
satis recte manus distinxit. 

Luetjohannes igitur in codice F quattuor manus dignoseere 
sibi videbatur. Prima manus, quam littera F significavit, est 
librarii ipsius codicem describentis: huius correcturas indicat 
nota F^ Deinde aliae tres scripturam codicis correxerunt 
manus: f, f*,manus recens. In codice q) manus distinguendae 
suut tres: q) scribam codicis significat, g)^ correcturas ab eodem 
factas, post hunc duo correctores, q)^ et manus recens, in verba 
codicis emendanda operam intenderunt. 

Qua autem diligentia librarius codicem g? ex F descripserit, 
accuratius explicare non in animo est. Sufficiat haec obser- 
vatio: quaecunque fere ab eis, qui libros manu scriptos ex- 
araverunt, peccata sunt, etiam in auctorem codicis tp cadunt: 
permultis locis Jitteras syllabas verba aut omisit aut de suo 
addidit, saepe lectiones codicis F non recte indicavit, est ubi 
vel coniungendo vel dirimendo verba deficiat ab F. Sed ut 
saepe exempli scripturam depravavit^), codicis scripturam ali- 
quotiens emendavit, ita alias corruptani religiose depinxit. ^) 
Crebro igitur dihgentia eius laudanda, aliquanto saepius 
neglegentia vituperanda est. His pracmissis quaeramus, quae 
fuerit condicio codicis F eo tempore, quo codex q^ describebatur, 
id est utrum mutationes a correctoribus f et f* factas iam tunc 
passus an intactus fuerit videamus. Nec difficile est huius 
quaestionis aliquam partem statim extra dubitationem ponere. 

Nam cum lectio codicis g) fere semper^) discrepet ab ea, 
quam f* restituit, mutationes f* factas esse apparet, postquam 



1) Aifero locos gi'avissimos: 17,17 F scripsit, v> scupsit; 24,14 F 
esses, (f esse; 30,12 F frugifera prae, v fructiferas 2^'<^> 40,7 F xmrid, q> 
patrid; 57,12 F producas, gj productos; 58,17 F optinnirent, y optinuerent; 
72,16 F quo; y eo. 87,23 F immohile, q ingeniU mobile. 

2) Cf. p. 58,9 Fy nominastisancit ; 78,24 Fy feciros. 

3) Concinit v cum f* his locis: 25,3 F idqu^, {*<f> idque; 26,6 F 
pacitatem, (li* paucitatem; 33,9 F cepit, f*9> cepi; '61^1 F sce, f*v ice; 
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^ ex F exscriptus est. ^) Minus facile cognoseitur, quid de primo 
correctore f sit iudicandum. Quoniam conspirat fere q) cum 
lectionibus ab altera manu in F illatis, alterum alterius scrip- 
tura usum esse manifestum est; cumque sex locis^) idem sit 
in g), quod in F prima raanu scriptum et ab f postea correctum 
legitur, facile quis putaverit scribae codicis (p tribuendas esse, 
quaecunque diserepantiae sunt inter lectiones F et (jc, correc- 
torem f autem illis sex locis exceptis codicis (p vestigia secutum 
esse. Nec vero ita potest quaestio expediri. Nam quid impedit, 
quin scriptorem codicis q) mutationes ab f factas in suum usum 
oonvertisse, sexies autem lectionem correctam aut incuria praeter- 
misisse aut genuinae postposuisse censeamus, praesertim cum 
(f non semel religiosissime exempli scripturam depinxisse constet? 
Atque banc sententiam veram esse, nonnuUi loci probant, quos 
iam aflferam. Etenim quamvis multa librariorum neglegentiae 
tribui fere soleant, veri parum simile videtur esse, auctorem 
codicis (f ab exemplo sibi proposito discessisse nisi aut litterarum 
specie fallaci aut sententiae ratione sive recte sive secus intel- 
lecta commotum. Itaque 74,4 non librarius neglecta codicis F 
lectione Yncda gratia ex ingenio correxit magna gratia, sed cum 
utrumque in exemplo scriptum videret, lectionem correctam 
quam genuinam maluit recipere. Itidem 27,3 non librarius, cun> 
sinpiilo in codice F extiterit, simpovio scripsit nuUo praeeunte, 
immo correctorem exempli f secutus est, qui verbo minus noto 
explicandi causa hoc vocabulum addiderat. Item correctoris 
ingenio, non librario <jp, mutationes tribuo 83,14 iit pro niid. 



37,27 F causd, f*V' causa; 41,8 F egregif, f*y egregie; 44,21 F illut, f*y 
illud; 44,22 F iweraque, i*(f' pleraque; 53,1 F piaescribtum , f*y imie* 
scriptum; 89,20 F nisciit, f*(f> nesciit. 

1) Hoc inprimis perspicitur eis locis, quibus Fy- cougruunt, f* aliquid 
erasit. 8,8 Fy tormento, f* erasit r; 8,17 Fy diUque, f* lineani delevit; 
20,13 Fy- possessio e culpatur, f* possessio culpatur; 33,17 F parcis, F* 
deparcis, i* parci; 41,7 Fy amissurum, i* missurum; 74,4 F ^wi/a, f addidit 
supra lineam t magnd, f* magnd erasit; 81,21 Fy hii, f* hi; 114,6 F im- 
2>rohe^ F* improher, f* improhe. 

2) 45,11 ¥q quercerum, ut videtur f in margine addidit qrceram; 57,8 Fap 
hoccine^ i lenissime indiixit alterum c (bis); 58,17 Fq illis, i illi; 74,8 Fy 
sepulchrum, i induxit h; 85,19 F' addidit Ic, idom », f in margino hic. 
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43,8 statuto pro stattim^ 88,15 fmnosissimas pro formosissimas. 
Accuratiorem quodani modo quam his locis, quibus lectionem 
adscriptam solam recepit, se praestare videtur 66,13, iibi post 
lectionem a correctore adnotatam reddidit etiam primam, sed 
utramque depravatam. *) Diligentiae non minoris indicium est 
85,22, ubi corrector, cum totum locum parum intellegeret, in- 
serendum esse putabat vocabulum qtii^ quod scriptor codicis cp^ 
quamvis perperam intrusum, tamen descripsit, at descriptum 
induxit. ^) Hoc exemplo quam maxime opinor firmatur sen- 
tentia, ex qua omnes mutationes, in quibus consentiunt f et 
gp, referuntur ad correctorem f, librarius autem verba correcta 
recepisse putatur; vix enim corrector ullus repetiit scripturas, 
quae quoniam falsae videbantur, expunctae fuerant 

Quoniam satis explicavimus, cur codicem F iam antequam 
apogiaplion gt; conficeretur, ab f emendatum fuisse censeamus, 
nunc ipsas correctoris f mutationes perlustremus , ut illarum 
ratioue et origine, quantum fieri liceat, cognita dein certiore via 
in Appulei verbis revocandis ingredi possimus. Et mea quidem 
sententia desunt, quae lectiones ab f adnotatas fluxisse e codice 
aliquo evincant, argumenta graviora. Nam quaecunque fere f 
corrigendo sustulit, talia sunt, in quibus homines vel mediocriter 
docti vitia scribendi dignoscere valuerint. Alias corrector f 
f ortasse etiam coniectandi libidini indulsit in modum plurimorum 
correctorum, qui, cum minus id operam darent, ut, quid sen- 
sisset scriptor, restituerent quam ut, quodcunque obscurum aut 
asperum impediret legentes, tollerent, structuras inusitatiores 
mutare, verbis insolitis solita substituere non dubitaverunt. 
Praeterea paucissimi tantum loci, quibus medelam difficilius 
erat prima lectione afPerre, ab f correcti sunt; rarae autem 
lectiones occurrunt, de quibus nihil certi affirmari possit. lam 
si singula consideramus, quae centum triginta fere locis^) f 



1) ptat ptad\ Fpieat, f supra liDeam addidit ptereat etin linea f * pteat. 

2) Similem diligentiam cognosces coiTectoris <f ^ p. 22,9, vide p. 34 
huius commentationis notam 2. 

3) Piaeter undecim iocos, quibus Luetjohannes non satis distiugui 
posse dicit intor F* et f ; addidi autem ex eorum locorum numoro, fiuos utnim 
f an f* correxissot, idem dubius erat, eos, «|ui f trihuondi esso videntur. 
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mutavit, videmus fieri, saepissime ut virj^ulae') litterae*) sylla- 
bae^) aiit addantur aut deleantur, saepe ut lenius depravata 
corrigantur^X quater ut vocabula explicandi causa adiciantur'»), 

1) Linea addita lectio mutatur: 38,26 pardtur; 07,5 mann; 

80.20 infesta; 87,6 discijiUna; 104,22 jmde; 105,7 ot 110,18 quide; 
105,18 cu; 111,7 marifu; 112,13 ampld. 

Linea deleta lectio mutatur: 18,6 F reliquU (idem 35,12); 
20,11 F possessH; 22,9 F meditatmn; 25,6 F manu; 31,22 F impendere; 
33,6 F splendidissimd ; 33,19 F dicere; 43,26 F ohiectu; 44,20 F quesisse; 
46,17 F euripidi; 58,1 F tu; 65,23 F auditionf te istd; 72,1 F lYa; 77,1 
F causd; 78,1 F inridid; 80,19 F reW^; 87,11 F PudentiUd, F' Pi^eicM- 
<*7/^, f PudentiUe; 91,14 occuUahai; 92,20 F tumultu; 108,19 F occursu; 
112,16 F adhortatu. 

2) Littera addita, quam uncis rotundis includemus, loctio 
mutatur: 37,15 a(t)quae; 60,26 redufnjdarit; 62,15 criniinari(s) ; 73,15 
scele(s)tus; 82,4 po(s)sidehat; 82,9 et 85,12 fdi(i) ; 84,10 tran(s)predi ; 
88,11 mo(l)litia; 93,6 nun(c); 94,2 hoc(c)ine; 110,25 /tofc;. 

Littera deleta, quam uncis angulatis inciudemus, lectio 
mutatur: 10,10 [mjaequius; 10,18 hominifsj; 23,17 cafijra; 24,2 fmc- 
ta/n/^- 25fi potuerJftJ; 27,12 [hjaudirent; 28,25 Lael[ljius; 20,20 co[hJer' 
cere; 29,24 [hjonere; :J0,12 [hjornatissimas; 32,11 [hjostendiscis; 32,22 
[hjistis; 36,19 mi[cjhi; 51,1 lih[eJros; 56,4 odore[sJ ; 57,8 hoc[cJine; 

57.21 */« vel c/ e^ra; 58,17 tWi/s/; 62,11 delinqui[?Js; 70,3 temperare[tj ; 
74,8 sepulc[hj rorum; 75,19 immolan[sJdm; 79,22 assuetudimjtj ; 81,19 
honori[sJ ; 82,4 reliquera[njt et quadragie[ujs; 82,21 F cupidus, F' cm^w- 
r/««, f cupidU; 85,23 jp?*ms [sjaheunt; 88,10 Cli[sjtemstre. 

3) Syilaba, quam uncis circumdabimus, additur: 42,0 
Nerei(du); 56,13 re(li)gionem; 78,19 intelle(gere)tur ; 82,3 fratri(q;) ot 
facul(ta)tihus ; 82,16 ho(no)rem; 105,20 ora(ti)onem. 

Syllaba deletur: 11,5 F hmnile est etj f humile et; 82,10 F nuqud 
me^ f nUqud. 

4) 16,6 F rusticanies, t rusticanus; 20,17 F fatear, f fateor; 20,22 
F iJramta, f jyi-aemio; 23,1 F exuhiet, f exuhie; 30,12 F vaculo, f haculo; 
43,8 F s^afw, f statuto; 44,15 F capiUit, f capiUo; 45, '9 F occiduu, f occ/- 
e/?*a; 53,12 F Mitriridatici, f Mithridatici ; 56,16 F dementire, f dementiri; 
56,20 F marmure, fmurmure; 62,16 F sudariolo, f sudariola (62,23 F Hnteolo., 
f linteola); 66,13 F^^cadf, f ptereat; 68,1 F .4/m, f /7/m; 69,17 F w?t/or, 
f notior; 70,8 F salihosa, f salivosa; 72,2 F interiui, f interi; 73,1 F cwms- 
ce9'atam, f cmsce^-atom; 81,24 F c^ ta, f i7a; 82,17 F salutum, isalutem; 84,26 
F intemporantissime,{intemperantissime; 92,16 F volerenf, { volarent; 96,5 F 
imnnimum, f inanimum; 105,12 F ^6«W, f aritt; 110,17 YtahuUn, f tahuUs, 

5) 27,3 F sinpulo, f (aut f*) add. t simpuvio; 45,16 f add. in n aigino 
nominarerl; 74,4 F /^»a//7, f ut vidotnr 't nutgnd; 84,6 F arehat., f 't cujnehat. 
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bis ut syllabae errore repetitae expungantur '), semel ut verba 
recte distinguantur ^). 

Notatu digna sunt exempla, quae nunc proferam. 

9,9 pro etiam, quod ineptum est, scripsit f iam^ quia 
notionem celeritatis desiderabat, qua scriptor se iam ad 
versus suos transiturum esse significet. 

9,11 F siicmsmtem^ f (aut f*) snscmsmtem (non succmscntcm), 
quod in codice F formas antiquas saepissime usurpatas 
esse observaverat. Vide Kuehneri gramm. lat. 1, 026. 
Eadem causa 83,6 et 11 f (aut f*) posuit ptiplice pro 
^niblice et 85,14 pro comisato^ibtts scripsit f comc' 
satmibtis. 

36.19 F michi^ f mihi; sexcenties^) c expungere praeter- 
misit. 

67,17 F idque, f idq;^ ut impediret, ne illud id quae signi- 
ficare videretur. 

67.20 F crepat^ f correpat, ut formam sibi consuetam resti- 
tueret; eadem de causa 53,17 crumma pro cruminu et 
78,9 libidineni pro lubidinmi scripsit corrector f. 

83,14 ut scripsit f pro niid^ quod non intellexit esse ni id. 

sed fortasse legit nud. 
85,19 Ic correxit f ex ingenio ut videtur in hic^); inquam 

repetiit, ut enuntiati vim augeret. 
85,22 sententia non intellecta perperam addidit qui. 
109,17 F Pudmtilla, f Pudmtille; nominativo opus esse 
apparet, corrector somnians legit 
Quoniam quid de f et q) sit iudicandum, exemplis firma- 
vimus, iam quae ratio inter correctores (jp^ et f* intersit, in- 
quiramus. Quamquam non omnes lectiones f* in codicern q) 

1) 21,18 F repii repud., f delet re^m; 113,12 F formormatum ; tnor 
linoa confodit f. 

2) 61,22 F vanased, f vanas ed. 

3) Tn i'ebus orthographicis neque libraiii neque coirectores sibi coii- 
stanl; quod cadit inprimis in \erbonim oompos torum scripluram. 

4) Fortasse Ic nihil ahud est quam sigiium, quod in codioe F occurrit 
p. 84,20 ante paucis et 22 post conHavit. 
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a g>2 translatae sunt ^), atque nonnullis locis *) aliud a f *, aliud 
a qp2, correctum est, non semel autem a (jc^ codicis g) leotiones 
mutantur, f* in codice F nihil adnotante, tamen persuasum 
habeo, alterutrum alterius mutationes vidisse, quia congruunt 
in aliquot lectionibus gravius depravatis. ^) Quodsi, uter prior 
correxerit, instituimus quaestionem, ob causas antea allatas 
principio anceps haerebit iudicium. At haec quoque dubitatio 
expedietur, ubi diligentius perscrutati erimus, quae correcta a 
f * in codice q) legantur. Reperiemus autem correctorem f* fere 
eodem modo, quo f, res minoris momenti curavisse, raro vitia 
graviora attigisse, correctorem cp^ multo saepius mendis et 
levioribus et gravioribus sublatis probabilem sententiam revo- 
care studuisse. Quodsi igitur f* usum esse mutationibus q)^ 
statuitur, non explicari potest, quod in F praeter quisquilias 
quasdam nihil fere correctum invenitur, quamquam codex q> 
mutationibus insignioribus a g^ factis abundat. Quid quod 
duobus locis*) lectiones a g)^ vel recte vel certe ingeniose 
restitutas f* non modo adscribere oraisit, sed etiam ipse ab- 
surdissime — si codicem q> inspexisse eum arbitramur — cor- 
rexit. Quae cum ita sint, nihil aliud veri videtur simile esse nisi 
hoc, g?j, quae f* proposuerat, legisse ae secundum auctoritatem 
eius saepius codicis g) scripturam mutasse. Nec video, cur 
hanc sententiam amplecti dubitemus, praesertim cum satis per- 
spicuum sit, correctorem g^ ^^^ rationem in lectionibus f* 
recipiendis secutum esse, ut quaecunque aut levia aut falsa 
prolata essent^), non reciperet. Praeterea quin correctorem g)^ 
emendationes f* in suum usum convertisse putemus, ne hoc 
quidem obstat, quod ita statuentibus codicom F usurpatum 



1) Fere quinquaginta locis consentiunt f* 9^. 

VOi' 

2) 25,1 f* serior ne abeas, 9^ serros ne haheas; 25,8 f* dicit^ Vo 
renit; 25,4 f* abiecit^ q>^ ohiecit; 41,7 f* missuruvi^ y., emissnrum^ fuisset 
Vj fuisse, qiiidem^ q>^q%iid; 43,2 |)araf6Ws, q>.^}m}mr€ris; 74,3 nut^ y.^ duit; 
83,20 quam^ 9^ deoq;—qdoq; (sed o delevit). 

3) 10,17 tmtmdu; 49,3 Tarenti; 49,7 mnhram; 00,23 e; 73,19 pala 
est risi; 85,7 exossis; 88,7 mort^ (F mord), 

. 4) 25,1 et 43,2; vide notam 2. 
5) Falsam f* lectionem recepit y.^ 73,19 pala est risi. 

3 
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esse a (p^ concedendum est. Nam a correctore q>2 alium librum 
et eum Florentino simillimum comparatum esse, evidenter 
docent et lacunae in q) expletae ^) et correcturae, quae, nisi eas 
ex codice aJiquo Laurentiani 68,2 compari fluxisse sumimus, 
explicari nequeunt. *) Itaque cum q>2 librum,manu scriptum 
codicis F consimilem adsciverit cumque consensu tectionum 
correctoris f* notas ab tp^ usurpatas esse monstretur, quid 
poterit credibilius excogitari, quam ipsum codicem F a gpg esse 
collatum? Quamquam permulta restant, quae, ciun in F non 
legantur, ad q^ referemus; quod si facimus, vix timemus, ne 
notam temeritatis audaciaeque subeamus, cum p. 74,5 is, cuius 
ex)rrectiones nota qpg indicamus, aperte significet, sese ex 
ingenio seripturam mutasse.^) In his correctionibus ei crebro 
emendationem contigisse negari nequit^) Sed moleste ferimus, 
quod leetiones exempli sui non aeeurate distinxit ab eis, quas 
ipse coniectura adsecutus est. Vide modo: ut identidem vocabula 
ex ingenio emendata nuUo signo addito adnotavit^), ita lectiones 
e codice descriptas indicavit praeposita litterula g^), qua sae- 



1) 28,1 non putc^s .... opvlentiae; 31,20 add v^ pleiisq; 66,8 sanc- 
tissimis .... rebus; 80,19 sed .... nescio. 

2) 22,9 F meditatum, fv meditatu^ g>^ add. ru, sed nirsus expunxit; 
34,4 Fv^ crepitUy q> strepitu; 37,24 F?), falso, q> falsa; 46,12 Fvj que, 9 
qud; 51,23 FflP^ iocinena, 9 iocinera; 72,16 F quo, q> eo, g>^ q; 74,4 F 
vuild, f add. * magnd (erasit f*), 9 nnagnd, 9^ add. t mald. 

3) 74,5 F ohvias, 9 ohias, 9^ £ ohvias K oheas. Dignus est com- 
memoratione locus p. 39,17 F tannoni pudens, f* tannoni conmit pro 
tannonl, 9 tam non inpudens, 9^ an non impudens et in margine c tannoni, 
Videtur 9,2 primo emendationem temptasse, deinde exempli auctoritatem 
socutus esse. 

4) 25,1 servosne haheas; 25,4 ohiecit; 25,8 venit; 31,16 censum; 
35,9 quippe quae; 46,6 secta; 53,24 intersitas; 58,9 nominasti^ an ut; 
58,27 quiscires; 69,4 fumigatos; 73,2 tam evidens; 74,3 dtiit; 106,7 eum. 

5) Cf. 12,9 ¥9 aptam, 9^ aptam; 17,17 F scripsit, 9 scupsit, 9^ 
scnlpsit; 18,17 immodico (Rohdius ante immodica inseri voluit vi). 

6) 24,4 F haud, 9 aut, 9^ £ haud; 27,3 F sinpulo, f aut f* aX sim- 
puno, 9 simpomo, 9^ simpuvio et in margine q sympulo; 31,21 F dubitasse, 
9 dnhitasse'^^ 9^ c em; 68,24 F interemisset, 9 interemisse, 9 2 £ ^^^? 74,6 
F9 larharnm, f* larvarum, 9^ £ larvarum; 79,20 F^p egritudine^ f* egi^i- 
tvditie, (f^ c nem; 88,5 F digna, 9 dignft, 9.2 £ digna. 
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pissime suos emendandi conatus significavit. ^) Moneo ad ex- 
tremum, correctorem gj^ ^^ ingenio et doctrina superasse cor- 
rectores f et f *. 

Hanc sententiam comprobabunt lectiones correctorum f* 
et gjg, quae nunc proferentur: et illius quidem nulla iuveniun- 
tur exempla, quae ad codicis alicuius auctoritateni referenda 
esse videantur. Nam praeter pauca menda graviora talia fere 
correcta sunt, qualia ab homine mediocri doctrina instructo 
inter legendum nulla mora emendari possunt. Saepe virgulam 
delevit aut addidit, alias litteram expulit aut adiecit, aliquot 
locis littera mutata veram lectionem restitiiit ^) ; est ubi mannm 
scriptoris corruperit forma tralaticia insolentiori substitiita. ^) 



1) Perperam correxit y^ saepius; affero liaec oxempla: 17,17 F scHp- 
sit, q> scupsit, g>^ sculpsit; 28,2 v offendert, 9>2 offenderlt; 25, 19 q> Manio, 
Vj Marco (idem 25,21 et 27,4); 31,6 Y<p haculfi, q>^ haculus; 32,24 v 
qdam, flp^ Qdum; 38,(5 ¥9 eruptum, q>^ c ertitu; 46,23 ¥q comperio romanis, 
Vj pro nis scripsit nos\ 53,15 Fy denariu, q^ denarios\ 62,6 Fy conten- 
deri, 9^ contendere\ 93,25 Fg> nulld impertitd ora, q^ nulld imj^ertitd hord. 

2) Virgula vei linea deleta lectio mutatur: 8,17 F diu; 14,13 
hec, 21,7 ftatis-^ 22,4 comendahilem; 25,3 idque (vide p. 32 huius oommeu- 
tationis 67,17); 27,10 ille; 34,11 Hngud; 37,7 F sce, f* sce; 37,25 cansd', 39,17 
tannonl'^ 41,8 egregie', 78,10 Ysint, f* sint-^ 80,10 manu'^ 105,11 lectitare. 

Lineolam addidit f*: 42,20 fame; 79,8 inritd; 79,12 condicione 
(f* etiam ci pro ti)'^ 79,20 egritudine. 

Litteram, quam uncis angulatis inclusi, delevit: 10,8 nolfljit-, 
20,9 consuesse [tj; 20,13 possessio [ej culpdtur., 33,9 cepi [tj-^ 49,3 tar- 
[gjenti\ 53,18 hahere [mj. 

Litteram, quam uncis rotundis inclusi, addidit: 9,11 su(s)cen- 
sentem; 9,18 pro(s)peris -, 10,17 (J)mundHm'^ 16,6 hu(s)sequas; 26,6 pa- 
(u)citatem\ 42,22 07nni(u)'j 44,6 interf€min(i)d; 74,12 resti(ga)rit'^ 79,10 
niibsisse(t) \ 81,5 scire(t)\ 84,2 matrimoni(i) aliquantis2)er\ 90,18 quis 
(s)isyphas; 94,22 gratia(s). 

Aliis modis correxit: 7,9 F dissolrerit, f* dissolveret; 8,2 oi'nq- 
rerint, f* ortiat^erwn^ ; 9,13 F dentifrigio, f* dentifricio; 15,8 F .9ar?VY, f* 
8a6*a; 20,13 F eiocear, f* cioceas; 33,14 et 44,21 Yfrihola, f * /"nroZa; 34,13 F 
woscc, f* wos«e; 43,2 F paraverit, i* paraveris-^ 44,22 ¥pi'eraque, i^ pleraque\ 
49,7 F wwZ>r« **^, f* umbram; 63,7 F so/as, f* so/m.s; 74,12 F estimo, i* 
eortimo] 79,23 F extrem^, f* extremH', 84,1 F prohes pectus semet, i* pi-obe 
spectassem et; 86,15 F pastum, f* partum\ 87,1 F derelictu, f* derelictd: 
88,7 F wionT, f* wiorfe; 89,14 F c/y/tc^«. f* e/y/Vci7. 

3) Vel vice vorsa: 12,5 ot 10 F rorsus, f* rersus-^ 16,6 upiliones, f* 
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In locis obsoletis plerumque recte scripturam genuinam in- 
stauravit^), quinque locis compendia codicis F plena scriptione 
explicavit^), quinquies litteras ab F correctas erasit, neque vero 
semper lectionem F restituit^), bis lectionem correctura F^ in- 
dicatam auctori reddidit^), semel correxit addito t semel addito 
^•'^), quinquies recte distinxit '^) , semel distinctionem delevit 
(77,1), semel coniunxit, quae separata erant in F^), duobus 
locis explicationem addidit^). Denique mutationum ab f* fac- 

opiliones'^ W^S¥ Fabriciis^f* Fabritiis; 33^17 ¥ parcis,¥^ deparci8,f* pard; 
42,8 F negoti^ f * negotii; 44,21 F illut^ f * illud'^ 53,1 F praescrihtum^ f * 
iwaescriptum-^ 58,17 ¥ optinnirent^ f* obtinnirent; 67,15 F lurconis^ f* 
lirconis (Met. 150,8 lyrchone); 69,16 F nomenclatoribus^ f* nomenc^ato^'i- 
bus; 74,6 F larbarum^ f* larvarum', 80,3 F valetudinem^ f* valitudinem\ 
(81,8 F valetudine^ f* valitudine); 87,11 F quadrigiens^ f* quadragiens; 
87,13 F circumvenisset, F' in margine ret, f* circumveniret'^ 89,20 F nisciit^ 
f* nesciit'^ 92,1 F defrudentur^ f* defraudentur '^ 94,20 F acerviores^ f* 
acerbiores', 107 ,2S ¥ reliquid, i* reliquit', 108,3 ¥ scribsit, f* scrij^sit', non 
sibi constat: p. 25,10; 33,22; 42,21; 42,23; 63,4 pro exitu nominativi plu- 
ralis numeri tertiae declinationis legi voluit es, contra 61,2 et 11,23 pro es 
scripsit «s; 16,6 upiliones in opiliones mutavit, nihil mutat 97,2; 47,9 con- 
scribta posuit pro conscripta; contra 53,1 et 108,3 ex b fecit p, 

1) Cf. 16,3 pueriU., 25,4 abiecit; 41,4 quibusdU. Male instauravit 
exempli lectionem 41,7 F amissurum, f* missurum\ 66,13 F ptead, f* 
pfeat; 74,3 F dut^ F* addidit in margine det, quod erasit f*, f* in linea 
ant', 107,17 F Chaldaeos, f* Chq,ldaeus, 

2) 15,3 ¥ au, i* supra lineam aute;', 16,11 F ds sit, f* erasit ct 
supra lineam addidit deussit; 38,16 F magid, f* magian (sic); 41,3 F 
Graecid, f* Graeciam-, 46,8 F cquisita, f* conquisita. 

3) 36,16 F nominant, F* nominent, f * m>wm ///// nt', 68,6 F vllturios, 
F^ ruHurios, f* r ///J Zet*nos; 80,7 F r^/r^, F' vetut, f* reZ ///// *; 99,18 
F eestu., F* </es<w, f* iillf estw, 114,6 F f* impi'obe, ¥^ improber, 

4) 9,2 F dicunto, F' add. in margine can, f* dicant; 112,1 F to*or,F' 
in margine *i*, f* in linea ex tator fecit tutor, 

5) 51,21 F obsono, f* add. supra lineam t obsonio; 85,7 F exonis, 
f* add. supra lineam ^ exossis. 

6) 44,19 F ^as cenugas, f * ^asce nugas', 66,19 F adgnom, tae s, f * aeZ- 
gnomta ei; 71,24 F mecum, i* me cum; 84,2 F tnatrim^oniali quantispei', 
f * matrimonii aliquantisper', 108,24 F magistro sitabat, f * magistros itabat, 

7) 67,18 F fae <?ae, f* ^aeeZae. 

8) 21,6 F equeva, f* egwa; 25,8 addiditf* dicit', ineptae sunt lectiones 
f* bis locis: 16,11 F n erant^ f* lerant', 25,1 F serror ne habeas, i* 

VOl' 

serior ne aheas; 25,21 F calones, i* colonos; 34,3 ¥ ecqandone, f* et- 
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tarum exempla nonnulla afferam ideo notatu digna, quia cor- 
rigendi causa aut correctoris consiliuni vel aegre vel omnino 
non perspicitur. 

14,5 F delicie stet, f* delitescet^ causam recte explicat Koziolius.^) 

18,4 addidit f* igittir, fortasse quia asyndeton displicebat, 
particulam inserens saepius imperativo adiectam. 

21,1 F dmtina^ f* pro a scripsit o, littera evanida non intellecta. 

41,3 F teste Luetjohanne siibsicivam, f* snbsicinam. 

41,16 F marino, f * teste Luetjohanne post mari o refingere voluit, 
sed scribi a se coeptum delevit et no supra lineam posuit. 

60,23 F obsoleta lectio est: st aut sit, f* ^ (i. e. est), 

83,20 F deq;, f* deoq;,, requiritur deniqiie (dsq;). 

87,17F/aciaw^,FMn margineadd.^,f*/acmn /////; requiritur/^acea^. 
lam ad correctoris g^^ lectiones afierendas transeuntes nos- 
met haec observasse praemonemus: saepe concinere (jp^ cum F, 
cuius auctoritatem eum secutum esse supra ostendimus, saepius 
distare, ita tamen, ut fere semper causa intellegatur, vix uti 
opinioni locus esse possit, grg alio libro manu scripto usuni 
esse. Afiero eos solos locos, quibus F et q>2 distant. Saepe 
scripturam vulgarem restituit corrector q^^ ^) > decies recte 



qtiandone; 43,2 F paraverit, f* paravens\ 60,14 F et regiam, f* egregiam\ 
73,19 F pala est rici, f* pala est risi\ 89,27 n expuQxit f*; 91,18 F con- 
dvere turbabat, f* concives returhabat\ 91,23 F calumniae, f* calumnia. 

1) In programmate gymnasii Leopoldstadensis Vindobonae edito a. 
1869 p. 38, idem in libro der Stil des L. Apuleius p. 301. 

2) 7,3 F»> aspernunda, v^ add. supra lineam na; 8,5 Fy exsorhet, v^ 
exoi'het (Brambach 1. c. p. 278); 12,5 et 10 Fv vorsus, 9^ versus et 44,1 
Y9 vortehat, v^ add. U (voluit vertehat); 23,1 exuhif—exuvif (61,11 v exuhias, 
Vg exuvias); 32,21 sucidum — succidum et 8,5 9 sucum, 9^ succum (Cors- 
sen, tJher Aussprache, Vokalismus etc. 399. p. 38); 33,21 F convicia, 9.2 
convitia, (Fleckeisen , 50 Artikel etc. p. 15); 35,14 et 41,1 Zoro- 
astri, q>^ add. in fine 5; 42,8 F negoti, v.^ add. i (similiter 53,13; 94,4); 
54,3 et 60,14 F?) velud, v^ velut (simiUter 61,6; 84,19; 86,8; 89,13); 54,7 
Ygf soUers^ 9^ solers (CJorssen 1. e. p. 225); 61,11 ¥9 stelionum, 9^ add. l 
(Brambach 1. c. p. 260); 62,29 9 is, 9^ iis\ 72,10 9 adulescente, y.^ adoles- 
cente; 73,2 9 larvilem, 9>.2 8 larvale\ 73,11 et 18 9 em, 9^ en\ 74,6 9 lar- 
harum,92 larvarum\ 87,11 «> quadrigievts, 9.2 quadragiens] 94,4 9puplicari, 

9>2 publicari\ 102,13 9 fuat an, 9^ c forsitan., 103,21 9 reperisset, 9^ rep- 
perisset\ 105,5 9 di, 9^ dii\ 113,3 9 saltJ, 9^ salte. 
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distinxit^),aliquotiesm verbis eorapositis praepositionem rautavit^), 
ter litteras perperara insertas expunxit'), lineolam sexies dele- 
vit^), sexies addidit,^) saepe emendationem facillimam aut eflfecit 
aut temptavit®), est ubi perperam mutaverit codicis F lectione 

1) 16,11 V dS sit, flPj deus8it\ 30,2 <f> cuiquam^ q>^ ciii quam; 36,18 <f> 
c pedocli^ g>2 epedocli\ 44,19 g> lias cenugas^ y^ hasce nupas^ 45,12 <f> vires^ 
q,^ vir cs; 64,12 q> statu aefemore^ q>^ statua^ femore\ 66,6 q> Pythagora 

escitis^ q.2 Pythagorae scitis; 66,19 q adgnom tae t, q.^ adgnomenta ei\ 
71,24 q mecum^ q.^ me cum\ 89,4 q tU c, q>^ tu me, 

2) 21,10; 22,12; 33,14; 88,4; 99,1 ; 109,2 ass . . pro ads . ,\ 25,14 
ojyproh . . pro ohp^'ob . . (26,8 et 29,13 ohpr . . non correxit); 40,16 F 
inlices, q> ilices , q>^ illices i^l^l Yq inlices, q^ g illices)\ 42,21 et 107,12 
imp. . .; 56,13 et 64,23 aff...\ 23,6 q aminiculo, q^ adm.., scripsit pro 
am\ 108,12 Fv ammonetis, q^ admonetis\ 58,17 F optinnirent, q^ ohtinni- 
rent\ 96,7 Fv offuturas, q^ obfuturas, 

3) 20,13 possessio [ej culpatur\ 56,8 caducos [ej onsternendos\ 66,12 
ad [iij hoc. 

4) Lineolam expunxit: 34,11 q lingua., q^ lingua\ 53,19 q hahere^ 
q^ hahere\ 66,14 q gratid^ q^ gratia\ 77,1 q causd^ q^ cau8a\ 78,12 q 
eifUdere^ q^ c effudere\ 83,1 q prospectU^ q^ ^ prospectu. 

5) Lineolam addidit: 42,20 /awe, 52,10 nnihil\ 53,4 nescient€\ 55,14 
reUc\ 79,8 ed\ 79,20 egritudine. 

6) Manifesta erat emendandi ratio his locis: 15,] 6 q Propertid^ q^ 
Propertiil\ 20,9 q consuesset^ q.^ consuesse\ 20,9 q tragidii., q^ tragedi\ 
23,4 q extralio., y.^ extario\ 23,9 q tangunt^ q.^ tangant\ 25,4 q abiecit^ 
q.2 ohiecit\ 25,8 q reniat^ q.j, venit\ 25,22 q Savinis^ q^ Sabinis\ 27,8 q 
extantihus^ q^ sextantihus\ 28,6 q honeri, q^ onei'i\ 31,13 q asscitus, q^ 
ascitus\ 31,16 q sensum^ q^ censum\ 31,16 q diserundum^ q^ dis8erundum\ 
33,17 F^jarcts, F* deparcis, f* parci, q deparcis, q^ s erasit; 39,3 q nullii^ 
q.^ nulld\ 40,7 F parid , q patrid, q.^ paria\ 41,7 fuisset, q^ t expunxit; 
45,2 q echinU^ q.^ echinoi'um\ 45,22 q TJ^eoprastum, q^ h addidit; 49,1 q 
2)ecte, q^ n addidit in fine; 49,5 q celehrum^ q.^ cerehrtirn\ 51,21 q ohsono., 
q^ ohsonio\ 51,22 q accurandam, q.^ accusandam (idem correxit r in s 
55,10); 53,14 OLX— CLX; 53,17 q locarum defosso., q^ loeorum defossa\ 
53,24 q intersitus., q^ c inisitas\ 54,22, 55,5; 9; 57,12; 58,1; 69,18 add. Vg 
h (ex—adih....)\ 58,17 q illis^ q^ illi; 63,3 q interrogaret^ q^ c res\ 63,27 
solas^ q.^ sohis\ 69,4 q fumigat, q^ c fumigatos; 70,5 q baluam^ q^ heluam\ 
79,10 q mqtsisse., q^ c set\ 84,10 et 105,4 q herrorem^ q^ errorem\ 86,22 
q deortantihus , q^ dehortantihus\ 89,14 q effHctU^ q^ effli€tim\ 91,16 q 
qnacris., q^ c qris\ 94,20 q ac&rviores^ q^ acei'hiores\ 94,22 q gratia., q^ 
gratias\ 96,1 q capesceret^ q^ cdpesseret\ 96,7 q W6, q^ mei\ 102,1« q 
capem^ q^ capiens (Jahnius sagaciter cape sis)\ 109,9 q donaset^ q^ do- 
nass€t\ 109,21 q oravit^ q^ oravi. 
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neglecta^), ubi scripturam exempli sui ex parte tantum ad- 
notaverit. *) Denique moneo eum fere vicies is scripsisse pro 
tertiae declinationis terminatione es praemisso pro, semel adiecto 

Difficiliores erant hi loci: 12,9 F9 aptarn^ v^ a^tam\ 15,9 Fy et nd, 
g>j et id\ 18,11 Fv natura, g>.^ K nativa\ 18,17 ¥g> immodica, g>^ imimdico\, 

vov 

19.9 Fv relinquat, g>^ n expunxit; 25,1 F servor ne haheas, f* serior ne 
abeas, g> servor ne an haheas, g>^ servos ne haheas; 25,24 ¥g> operatione, 
g>^ g! o^'atione] 29,5 Fg> scis, 9^ expunxit c; 29,18 Yg> paudoris haheo, v>.-^ 
c quod servos', 32,13 Yg> vi Ideo^ g>^ video; 34,11 Fv ago, g>^ q ego\ 35,9 
Fv quippeg, g>^ e que\ 38,6 Yg> eruptum, g>^ c erutU; 39,17 vide p. 34 
notam 3; 41,7 Fg> qde, g>^ qd; 42,14 F?> aliqua, g>^ c aln; 42,22 omni, g>^ et 
f* add. in fine w; 43,2 paraverit, v.^ c papaceris-^ 46,6 recta, y, c secta; 
49,7 umhra in, g>^ umbrd; 54,4 praesagare, g>^ c psagire; 54,8 an, g>^ c 
aut; 54,28 Fv rusa de oiu, g>^ rus ado id (idem voluit Goldbacherus Z f. 
0. G. 1867, p. 40); 55,4 F n, g>^ g nos; 57,6 respectus^ g>^ respecta^; 57,14 
quod, Vj £ quot; 58,8 F ad, g> ac, gi^ at; 58,9 Fg> nominasti sancit, g>^ 
nominastis an ut; 58,1? Fg> eorum, g>.^ g earum., 58,27 qs ejres, g>^ ^scires', 
59,6 anquiritur, g>^ pio ?; 60,2 si, g>,^ sit; 61,2 sonora et^ g>^ sonore et; 
65,14 vanas, g>.^ varias; 67,18 tae dae^ g>^ a tede; 69,7 F?> plumhe ac, g>^ 
c bee; 73,2 tn vi^ g>^ ta; evi; 73,8 Fa» inctimas, »>j c mis; 74,3 F dut, F^ 
in margine det^ f * det erasit et in linea aut, g> det^ v.^ duit; 74,9 Fg> abest^ 
g>^ c es; 76,11 supra quin addidit etiam compendiose scriptum; 78,4 Fv 
quin^ g>.j, c quinq; 80,12 Fy aiebat, »>2 ^ ar/e; 84,1; 86,15; 87,1; 88,7 g>^ 
idem praebet, quod f*, vide p. 35 adnot. 2; 85,7 g>^ exossis; 85,20 g> no 
td, g>^ c nota; 88,10 g> Cliterhstre^ g>^ Clitemestre (veram lectionem resti- 
tuit; cf. Fleckeisen, 50 Artikel, p. 13 et Papageorgium in dissertatione de 
Sophoclis codice Laurentiano, annalium phil. supplem. tom. XIII p. 436); 
88,21 g) excusabund* e, g>^ £ da; 91,2 F videbantur, g>^ videbuntur; 95,6 g>^ 
ante cana add. qtiam; 97,10 add. in; 97,18 F versere, g) ver re, g>.^ rer- 
sare; 100,5 F poterint, g>^ potuerint; 102,14 F AemilianU, g>^ c nus; 103,31 
g> inrepossibile, 9>2 irreposcibile ; 105,8 F que, g>.^, c que; 105,18 F malis, 
g>^ q malit; 106,17 Fg> cU, g>^ c eum; 106,18 Fv ccipilare, g>^ compilare; 
108,8 Fgi ait^ g>^ g at; 109,24 Fg> hunc se, v^ huncce; 110,2 F»> ratis, 
Vg f; 110,19 F»> quini, g>^ c qdni; 110,26 F insanU, g>^ nam; 113,3 F 
salti, g>^ salte; 114,5 F ac, g>^ q a, 

1) 17,17 F scripsit, g> scupsit, g).^ sculpsit; 19,7 F commoneat, g> 
dmoneant, g>^ pro dm scripsit adm; 34,13 F nosce atque (f* nosse), 
g>^ nosse et. 

2) 38,24 F cuppedinariis, g> cupedenariis ^ g>^ scripsit di pro de; 

44.10 F at quaesisse, g> acgsisse, g>^ pro g (i. e. qut) scripsit q (i. e. quae); 
61,19 Fv mea raciocinatione, g>^ wea; '62,16 et 62,23 F sudariolo ii ...,la)\ 
g> sudaria, g>^ pro a posuit ola; 77,8 F amfuisset, g> affuisset, g>^ pro f 
voluit u; 97,18 F versere^ g> ver re, g>^ add. sa. 
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vel, ter nuUa apposita nota ^) eundemque duobus locis formas satis 
consuetas explicasse.^) 

Anceps haereo, quid de his locis statuam: 

10,5 Fgp visattir, q)^ teste Luetjohanne visekir; fortasse erravit 
Luetjohannes. 

20,8 Vq) fhifmliciis, (p^ {hemelicns. 

33, 5 F popiis, in cp nunc jp* jR* (jR* in ras. a (p^), 

50,3 Fgp echini, cp^ etini teste Luetjohanne, qui hic fortasse erravit. 

68,8 et 69,13 ¥q) helhio, q:^ elluo. 
Pertractayimus correcturas f f * q)^. Restat, ut unum hoc 
addaihus^ nbtis utrique Ubro manu recenti admodum adspersis 
perraris nullam esse auctoritatem, quippe quae cum leviora 
tantum menda toUant, non debeantur libro alicui manu scripto. 
Quaestione ad finem perducta quae exemplis et ratione 
adsecuti esse videmur, brevi comprehendamus. Demonstratum 
est nec a correctore f nec ab f* tertiove correctore Laurentiani 
codicem aliquem ad emendanda verba adhibitum esse, sed 
omnes eorum mutationes ex ingenio esse profectas. Praeterea 
certis opinor argumentis comprobari potuit, codicem qr descrip- 
tum esse ex codice F iam a f pertractato. Denique dignovisse 
nobis videmur, gp^ codice F alterum correctorem f* iam per- 
pesso nuUoque praeterea subsidio usum esse, alterumquo cor- 
rectorem f* plerumque diligenter lectionem F evanidam in- 
staurasse. Quae cum ita sint, nuUam tribuemus fidem correc- 
turis nisi eis, quas ipse auctor codicis (F^) fecit. 



Partieula IIL 
De locis aliquot Appuleianis. 

Apol. 30,4 (c. XXII). Proinde grattm hahitim ad contti- 
meliam dicereth\ rem familiarmn mihi peiram et hactdtm fuisse 
(ita Fgn). Haec sana non esse, et manifestum est et omnes con- 



1) 10,13. 83,22. 34,3. 39,12. 39,20 (bis) 41,5. 42,23. 44,X9. 52,16. 
63,14. 70,7. 82,15. 84,26. 90,2. 107,10. 109,19. 113,22. 106,4—11,4. 18,15. 36,1;2. 

2) 61,6 V problematis, v^ add. c tib; et 108,22 y adversare^ y, add. 
pio ris. 
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sentiunt. Appuleins in eis, quae praecedunt, iam inde a capite 
duodevicesimo paupertatis crimen sibi ab accusatoribus ob- 
iectatum ita refellit, ut primum illam modicae fortunae condi- 
tionem omnino probandam, philosopho imprimis consentaneam, 
ab ipsis ditibus hominibus laudabili modestia mediocritatis 
speciem simulantibus ostentari dicat, deinde pauculis interiectis 
de nomine paupertatis hanc ipsam subsidio esse non parvo ad 
simiUtudinem deorum adnitentibus pronuntiet ideoque expeten- 
dam potius quam devitandam. Secuntur verba in codicibus 
mendose scripta, quibus iudicii perversitatem accusatoribus ob- 
tendit, qua peram et baculum ad contumeliam sibi pbiecerint. 
Nam re vera exprobratum esse reo ab Aemiliano in accusa- 
tione habitum illum, non mirabimur cetera, quae commemo- 
rantur, crimina reputantes^) et certe confirmatur oratoris ipsius 
verbis p. 30,10 (c. XXII): hahitus, qtiem mihi obiectaSj et 
p. 31,2 (c. XXII): peram et baculum tu philosophis exprohras? 
exprobrares igitu/r sqq.^) Hoc negat Hildebrandius, neque vero 
ob hunc solum errorem longe reicienda est sententia eius scri- 
bendum esse: gratum habitum esset (vel erat)^ ad contumeliam 
diceretis. Nam quotus quisque credet, Appuleium in Apo- 
logiae oratione satis pura pro gauderem, si diceretis dure et 
obscure sic locutum fuisse: gratum habitum esset, diceretis? '^) 
Sed iam satis de Hildebrandio, spectemus coniecturas eorumy 
qui rectam viam ingressi tamen a vero aberrarunt. Inter hos 
facili mutatione loco corrupto subvenisse verumque restituisse 
sibi visus est Casaubonus scribendo: gratum Jiabui, cum ad 



1) Nisi foi*te Appuleius rhetoricis ai'tibus verba accusatorum torcjuet 
iocosa serio interpretatus. 

2) Sic recte restituit Kruegerus. 

3) Particulam si ab Appuleio omissam esse exemplis ab Hilde- 
brandio adnotatis non confirmatur. Quae Apol. c. LII loguntur, restituere 
infra conabor, de mundo c. XXXIII huius [si] lociim quaerimus vel htiius 
locum [cum] quaerimus scribendum est, de deo Socr. c. XXII enuntia- 
torum forma alio modo explicari potest. Hoc autem loco si deesse uullo 
modo poterat. Facile enim cognoscimus, quo sententiae vinculo cohaereant 
duo enuntiata, si secundum temporis cursum et ordinem actiones verbaque 
proferuntur, ut conditio praecedat, sequantur facta: non intellegitur senten- 
tiarum nexus ordine enuntiatorum permutato. 
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cmttifneliam dlceretis sqq. editorique novissimo ita persuasit, 
ut verba sic correcta recipere non dubitaret. Equidem non 
adsentior, nam mutatione satis violenta Casaubonus minime 
effecit sententiam probabilem. Postquam enim Appuleius de- 
monstravit, unumquomque, quo paucioribus rebus indigeat, 
eo propius ad deorum similitudinem accedere, non iam alia 
praetcr hanc sententia recte subsequi potest, grata sibi 
acceptaque illa fuisse, quae accusatores de ipsius continen- 
tia ad contumeliam dixissent; Casauboni vero mutatione sen- 
tentia ita torquetur, ut Appuleius, quod omnino talia sibi 
obiec^rint, gratum sibi fuisse dicat. Propius ad veritatem ac- 
cessere Crusii et Beckeri ^) coniecturae. Et ille quidem locum 
ita scribi voluit: proinde grattim hahittm an contiim^Uam 
dicetis, rem familiarem sqq. Fn hac vero scriptura non desunt 
ofFensiones gravissimae. Haereo imprimis in eo, quod verba 
(fratim Jiubittm et contimeliam, quae inter se opponi voluit 
Crusius, nullo modo sibi opponuutur. Nam aut gratim Iwhitum 
an turpem diceretis aut ad laiidem an ad contumeliam diceretis 
scribendum fuit. Neque vero illud veritatis numeros in se 
haberet, siquidem accusativus insolenter vicem praepositionis 
pro sustineret. Praeterea vix crediderim vocabulum Jiabitm 
concinere cum eis, quae secuntur: rem familiarem peram et 
bacidtm ftiisse. Denique persuasum habeo vcrba ad cmitiimdiam 
diccre apte copulari nec speciem depravationis prae se ferre. 
Longe aliter neque tamen minus perverse Beckerus scripsit: 
proimle graiim^) habittm! ad contiimeliam dicere audetis^ rem 
familiarem sqq. Quod enim teraporalis vis in proinde^ ut in 
tmfe, inesse illi visa est, Appuleius quantum video proifide 
ita usurpat, ut vel idem, quod perinde^ vel propterea, ideo^^\ 
nusquam ut aliud significet. Ac ne id quidem, quod aliquot 
litteris distractis, aliis insertis effecit, dicere atidetis pro diceretis, 
probari potest, quoniam aiulendi verbum in Jianc sententiam 
non quadrat. 



1) Zeiischrift fiir das Gymnasialwesen tom. XIX, p. 477. 

2) Graiiim ante Beokerum proposuit Acidalius. 

3) Quattuor locis legitur proinde ut^ totidem locis idem est, quod ideo. 



— 43 — 

lam quomodo ipsi scriptoris orationem in pristinam formam 
restitutiiri simus, significabimus breviter. Supra demonstratum est, 
gratum retinendum esse. Quod cum nude poni nequeat cum- 
que nomen habitns aptissime cum gratm coniungatur, non video, 
quo iure vocabula dirimamus vel alterutrum mutemus. Itidem 
verba ad wnttimeliam apte accommodantur ad diceretis et cum 
neque facili mutatione ex diceretis forma, quae requiritur, dixistis 
efficiatur neque verba dd contttm^liam diceretis adiungantur 
eis, quae praecedunt gratum habitum, lacunae suspitio offertur. 
Quot et quae verba exciderint, non praefracte definio, ccrte 
desideratur perfectum tempus verbi alicuius, unde pendeat voca- 
bulum, quod obiecti locum tenet [gratiim Iwbitum) ot coniunctio. 
Satisfacit hoc supplementum : proinde gratum hahitum (obie' 
clstiSf cum) ad contwneliam diceretis^ rem familiarem sqq. 
Defngemdss habt ihr eine Tracht mir mim Vorwiirf gemacht, die 
mir nur angenehm ist, als ihr^ um mich verdchtlich m machen^ 
sagtet, mein Vermogen hestdnde in BettelsacJc und Knittd, 

Apol. 40,21 (c. XXXI). Ceterum ad mrogiam nichil quan- 
quam vidttur mihi adiutare. Haec F. Quicunque a codicum 
deteriorum scriptura profecti hunc locum corruptum resfi- 
tuendum sibi sumpserunt, eorum coniecturas silentio nobis 
praetereuntibus veniam paratam esse speramus. Quae vero post 
Ruhnkenium ab editoribus recepta legitur emendatio nihil quic- 
qruam, ea et ad sententiam et ad orationem apta est atque 
Appuleium sic scribere potuisse largimur^), sed idem fere con- 
sequi mihi videor mutatione aliquanto faciliore pro nihil quam- 
quam scribens nihil quemqua/m. 

Apol. 41,7 (c. XXXI). Qms scilicet eiim de manihus 
amissuruni nmi fuisset^) sqq. Sic Vq. In voce amissurum 
codicum correctores haeserunt: f* littera a erasa effecit mis- 
surum^ gTg scripsit emissurum, quod Kruegerus recipere non 



1) Verbum adiuvandi absolute posituni vix offensionem praebere 
putavcnm, nihil quicquam non semel ab Appuleio coniunuta leguntur. 
Saepissime Terentius coniunxit, cf. Kretschniannum 1. c. p. 93, Hildebrandium 
ad Flor. IX, p. 82, Kuehneri lat. gramm. IT, p. 10, 51, 5. 

2) Recte Tn fuisse mutatum est ab editoribus. 
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debebat. Nam verbo amittendi hoc loco inest notio dmittendi^)^ 
qua illud cum a scriptoribus priscae latinitatis^), tum vero ab 
ipso Appuleio usurpatum invenitur; cf. Met. 136,26 praedam 
tnediis manibtis amittimtis. 

Idem amittendi vocabulum reddo alteri Appuleiano loco, 
qui est Met. 108, 23 imam de manibtis amittas (Fgp omittas) 
offtdum. 

Apol. 52,3 sqq. (c. XLI). Aiimt mulierem magicis artihus, 
marinis illecebris a m^ petitam eo in tempore, qtio tne non negabimt 
in Gaetidiae mediterraneis (Fgp mediterranis) montibtts fuisse^ uhi 
pisces per Deucalimiis diluvia reperiantur {^ repperierdur)', quod^) 
ego grattdor nescire istos., legisse me Theophrasti qu^que niQl daxe- 
Tthy xal phjTixv^ (F BAhTcaN) et Nicandri i^fjQiaxd, Ceterum ms 
etiam veneficii reum (F beneficiis eum) postidarent, ut qui (F ut 
quidem) hoc negotium ex lectione et aemidatione Aristoteli nactus 
sim (F teste Luetjohanne sim)^ nonnihil et Ftatone meo adhor- 
tante sqq. Haec verba, qualia in editionibus leguntur, ad senten- 
tiam non conveniunt. Nemo enim facile intellegit, quid sit, 
quod Appuleius in Aristotelis Platonisque operibus lectis esse 
causani dicit, cur veneficii ipsum accusatores postulent, neque 
vero, quid pertineat veneficium ad hos philosophos, ille verbo 
attigit. Hanc difficultatem non Appuleius, sed librarii exci- 
taverunt orationem misere depravantes, qua in emendanda ho- 
mines docti parum fuerunt felices. Vestigia autem codicum 
accuratius rimantes nullo negotio verum restituemus pro tU 
scribentes et, ut totus locus in hunc modum conformetur: quod 
ego gratulor . . . St^QLaxd: ceterum . . . postularent. JEt quidem 
hoc negotium . . . nactus sum sqq. Apte et non sine am- 

1) Hoc recte dudum inteliexit Pricaeus. 

2) Plauti mil. 2, 5, 47 amittere praednm m^anibus (foi*tasse hanc for- 
mulam Appuleius e Plauto transtulit), Ter. heaut 3, 1, 71 ahs te amittas 
flUum (cf. ad Phorm. 3, 2, 22 Donatum quod nos dicimus dimittere, antiqui 
dicebant etiam amittere, de hoc vide Brixium ad Plauti capt. prol. 36 et 
Lorenzium ad Most. 417). 

3) Relativum pronomeu quod ex usu sermonis liberioris hio adhibitum 
eignificat in tvelcher Hinsicht, und darum, qua ratione ab aliis scriptoribus 
saepe usurpatur, ab ipso Appuleio non fora nisi particulis additis — quod 
pt,tinam, quod si — poni videtur. 
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bitione addit, commendan studium suum in explorandis piscibus 
positum auctoritate hominum doctissimorum Aristotelis et Platonis 
mij quorum alias quoque se fert sectatorem (cf. Apol. 113,20). 

Apol. 62,6 (c. LII). Atqtii contenderi vis ftirorein tmim 
cum ThaUi fiirore, invenies non permtdttim interesse sqq. Sic P<)c. 
Apertum mendum in voce contenderi positum tollere frustra 
laborarunt homines docti, qui cum ex toto sententiarum nexu 
collegissent , priori enuntiato atqui. . . . furore vim inesse con- 
ditionalem, contenderi in contendere mutari et post atqui inseri 
voluerunt siA) At efficitur hac mutatione sententia inepta et ad 
recte cogitandi rationem parum accommodata, quae ne ita quidem 
ferri potest, ut elegantiore elocutione usum esse Appuleium 
putes {si contendere vis, invcnies pro si contendes, invenie^), 
Medela multo leniore verba, quae in codice perperam traduntur, 
sanabimus unius litterulae mutatione pro conteirideri vis scri- 
bentes Cimtende si vis.^) Hanc conditionem ponendi om- 
nibus scriptoribus communem formulam etiam ab Appulei ser- 
mone haud abhorrere probant haec exempla, quae in ipsa Apo- 

logia inveniuntur^): p. 99,10 iube . . . co^npidari , invenies et 

111,9 aperi quaeso , prohabis. Causa depravationis est summa 

litterarum r et s in scriptura Langobardica similitudo, qua de- 
cepti librarii saepius eas confuderunt. 

Apol. 72,2 (c. LXI). Saturnimis . . . percensuit m/i . . . 
peHs8e.,..igitur primo buxeam tBptasset. Interim dum ego ruri 
ago, Sicinium Pontianum privignum meum . . . attulisse. Sie 
P teste Lueljohanne.*) Suspicor litteris se iteratis scribendum 
esse temptasse. Set interim sqq. Adversativa partieula 
apte traducit ad mutati consihi memoriam. 

1) Hildebrandius, cum huius particulae omissionem elegantiae cuidani 
oratons artificiosae attribuendam esse persuasum haberot, orationom iii liuno 
modumconformavit: atqtii contendere ns furore^n tuum cum Thalli furore, 
im^enies .sqq. 

2) Si vis additur Apol. 65,5; sis additui- 18,4; 89,16; 102,15 (ex Jahnii 
coniectura); cf. Hild. ed. 11, p. 280; si ridetur 3,12; 45,19; sodes 91,21. 

3) Plura exempla quin in Appulei libris sint, non dubito. De cou- 
structione cf. Kuehneri gramm. lat. II, p. 760 <'A 

4) Falsa est hoc loco adnotatio in Kruegori editione e Muelleri auc- 
toritate verborum ordini subscripta. 
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Apol. 73,11 (cLXIII). Cedo Ui eum videant teneant con- 
siderent Haec verba in codice P scripta, quamquani nihil often- 
sionis iiabere videntur, tamen bis, quod sciam, coniecturis temp- 
tata sunt, a Salmasio qui tu delevit, miki addidit (cedo mihi eum 
sqq.), et a Kruegero, in cuius editione cedo, tit eiim videant sqq. 
impressum invenitur. Rectissime utriusque coramenta impro-^ 
bata sunt. Nam mihi et moleste otiosum est alienumque ab 
Appuleiano sermone et pronomen personale tu post cedo plane 
sapit Appuleium, qui in hac ipsa locutione pronomina abunde 
addere solet. ^) Unum video in hoc loco inesse,. de quo quaeri 
possit, quomodo enuntiata sint dirimenda. Separant omnes 
verba in hunc modum: cedo tu^ eum videant sqq., cui distinc- 
tioni primum refragari videtur nimium pondus pronomini mim 
collocatione insolita additum, deinde Appulei consuetudo im- 
perativo cedo accusativum casum adsciscendi^), denique con- 
cinnitas, quae quodammodo evertitur pronomine apposito.^) 
Has (lifficultates reraovemus simul omnes vocabulis rectius 
divisis, cedo tu eum, videant, teneant, cotisiderent. 
Nervosa brevitate orator hanc sententiam profei*t: cedo tu eum, 
illis monstraJ)o, illis daho, ut ipsi tenmtes in manibus conside- 
ra^itesque profiteantur ptilcherrimum eim esse. Plenius eandem 
dicendi formam expressit p. 80,12 cedo tu epistulam, vel potius 
da ipsi, legat sqq. 

Apol. 102,7 (c. LXXXXI). Crimen avaritiae dotisque ara- 
plae a se cupide appetitae insiraulationera Appuleius breviter redar- 
guit his verbis: iam primum mtdieris loctipUtissim^ae modimm 
dotem neque eam datam sed tantummodo: praete^* hmc ea con- 
diciime factam coniectionem ^ nullis ex me susceptis liheris vita 
demigrasset, uti dos omnis apud filios eius Pontianum et Pii- 
dentem maneret^ sin vero sqq. In his tria sunt offensioni : primum 
deest verbum, quod respondeat participio datam, deinde voca- 
bulum coni^ectio a librario depravatum ferri nequit, denique re- 
quiritur coniunctio condicionalis. Primam ofPensionem mutatione 

1) Cf. Goldbaohei-ura ia Z. f. d. o. G. a 1867 p. H7, qiii haec exenipla 
Hffert: Apol. 80,12; 90,3; 99,2; 102,15; 105,8; 110,13 
, ■ 2) Apd. 80,12; 91,21; 105,8; 100,19; 110,13; 47.3. 

3) Apol. 102,10; Met. 111,0; 187,28; 214,9. 
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faciliore quam horainum doctorum, qui hunc locum emendaturi 
fuerunt^), removere mihi videor scribendo: neque eani 
datam, sed dandam modo* Idem verbum acri oppositione 
repetiit orator. De reliquis duabus difficultatibus cum non 
habeam, quod hominum doctorum emendationibus praeferendum 
putem, quaestionem non moveo. 

Apol. 107.10 (c. LXXXXVII). Appuleius recitatis epistulis 
LoUiani Aviti et Pontiani, quibus pluriraae ipsius laudes con- 
tinentur, transit ad huius fratrem dissimillimum Pudentem his 
verbis: mulistine vocabida^ quae mihi Pontiamis frater tuus tri- 
buerat, me parente^n suum^ m£ domimm, me m^istrum cum sa>epe 
alias tum in extremo tepore vitae vocans? postquam Utas qiio- 
que paris epistolas promerefn^ si vel ^iguam moram tanti pu- 
tarem sqq. Sic F teste Luetjohanne. In his exercuit ho- 
minum doctorum acumen vocabulum postquam, quod nulio 
modo defendi posse videtur. Nam quod in plerisque librii? 
deterioris notae legitur: possem tiuxs quoque paris episttilas 
promere si sqq. et quod Hildebrandius proposuit post quirem sqq.^) 
praeter litterarum dissimilitudineni eo quoque improbatur, quod 
enuntiata sic conformata ad rationem parum accommodata sunt. 
Vix enim quispiam scripserit possem promere, si putarem pro 
promerem, si putarem,^) Kruegerus cum Muelleri fide deceptus 
in F legi putaret jpossm, hinc effecit: possem tuas quoque paris 
episttdas promere ct promereni si sqq., quod etsi aptum esse 
concedimus, tamen nimis distat a vera libri Florentini scriptura, 
quam ut probari possit. Nisi me fallit opinio, scripsit Appuleius: 
2>08t quae tuas quoque sqq. Lectio depravata est errore vel 
neglegentia scribae eompendia perperam exprimentis.*) Postqnae 



1) Correctoris codicis v neque eam datam, sed ^^'omissam tantum- 
modo^ Hildebrandii neque eam dutam, sed pactam tantnmmodo^ .lahnii 
ne-que eam datam, sed dictam tantummodo. 

2) Quod praeterea coniecit postqiiam fortasse intellegi posse )}ostea, 
nihii est. 

3) Hoc non intellexisse videtur Goldbacherus, qui in Z. f. d. o. 0. 
a 1867 haec adnotat: es scheint unnotig, mit Krueger 'pi^om^re et jpro- 
merem* zu schreiben sqq. 

4) ixtstquam scnbitur jw.sf ^, post quae vero |wsf q. 
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(scil. vocahtda) Appuleius dixit pro post qtuie vocdbtda a me 
exprompta, cuius dicendi brevitatis exempla Appuleiana haud 
desunt. *) 

Non alienum videtur, hic paucis commendare emendationem 
sane non a me primo, ut postea vidi, sed iam ante a Scioppio 
inventam, at ab editoribus immerito neglectam atque spretam. 
Met. 2,6 (1,2) haec leguntur: ac dim is ientacuhm amhdatO' 
ritm prataque praetetit ore in latus detorto pronus adlectatsqq, 
Quae ut sunt depravata, largam opinionum segetem tulerunt, 
in quibus recognoscendis non abutemur otio. Duas coniecturas 
in iudicium voco, quae commemoratione dignae sunt. Ferra- 
rius verba sic correxit:*) ac dtm is in ientaculum anibida' 
torium prata, quae praeterit,, . . adfectat sqq. in ientacidum inter- 
pretans \it efficiatur ientacidum. Haec scriptura, quamquam ille 
praepositionis usus linguae cotidianae proprius est**) nec sermoni 
Appuleiano repugnat^), nescio an hoc loco propter verborum 
collocationem minus placeat lectione a Scioppio proposita:'^) 
ac dum is ientaculum arnbulMorium prataquef quae prae- 
terit^ ... adfectat, qua^ post que facile excidere potuit. Usur- 
patur haec particula, cuius vim saepius non intellexerunt critici, 
sicutetiam ac pro et quidem.^) 

Met. 3,20 (I, 5) Aristomenes, comes Lucii, fabularum 
narrationi haec praemittit verba: sed ut prius mritis^ cuiatis 
sim q. sim Aegiensis audite et quo questu et enea'*) melle vd 
caseo et huiusce modi cauponorum^) mercibus per Thessaliam 



1) Met. 36,13 jpos^ief/iaca^^ocwZa, 52,10 jws# illam pinnarum digni- 
tatem; 86,12 post internecirum odium; Apol. 96,21 jm^t hasce litteras, cf. 
Kretschmannum, 1. c. p. 117 et Koziolium, der Stil des Apuleius, p. 330. 

2) Eandem medelam orationi adhibuit Luotjohannes in actis soc. phil. 
Lips. tom ni, p. 457 in adnotatione. 

3) Cf. Kuehneri grammat. lat. II, p. 413. 

4) Cf. Kretschmannum, 1. c, p^ 120. 

5) In symholis criticis p. 26. 

Hildebrandius in hac lectione tradenda erravit que omitlens. 

6) Cf. Hildebrandii editionis vol. I, p. 16 ot 424. 

7) Recte mutatum in quaestu me teueain. 

8) „ ,, ,, caujwniorum. 
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Aetoliam Boetiam^) utro^) citro dismrrens sqq. Hildebrandius, 
iit praetermittam codicum deteriorum lectionem interpolatam, 
Florentini libri litteris adhaerens sic scripsit: sed nt priiis no- 
ritiSf ciiiatis sim qitive: sum Aeginmsis^); et audite, quo quaestu 
me teneam melle sqq., quod Eyssenhardius quoque in ordinem 
recepit, nisi quod ex auctoritate optimi codicis accuratius collati 
posuit audite et pro et audite, Recte hoc confutavit Luetjo- 
hannes^) his verbis: p. 3^20 Jcann Hildebrand das von F he- 
zeiigte 'cuiutis sim qui sim aegiensis noch nicht ganz richtig vei'- 
hess(frt haheifi mit 'cuiatis sim quive: sum Aeginensis , da wohlauf 
'cuiatis\ nicht aher aufqui sim eine Antwort erfolgt, Ipse legi 
voluit cuiatis sim: quippe sum Aeg. sqq., quae coniectura quin 
et ipsa sit repudianda, mihi non dubium est, quod oftendit et 
vocabulum quippe in enuntiato itii conformato ut noritis . . . 
qtcippe sum sqq. et sim statim post sum positum. Alio igitur 
modo corrigendum esse censeo. Milii verba qiii sim^ quibus 
nihil respondere recte Luetjohannes affirmat, sive vocabulis 
cuiatis sim^),, sive eis, quae secuntur quo quaestu me tmeam, 
explicandi causa a sciolo librario addita in verborum seriem 
irrepsisse videntur. Neque vero ita totum locum perpolitum 
putaverim. Etenim cum vox Aegiensis sine verbo substantivo 
sola vix eommode dicatur, aut sum aut aliud simile verbum 
requirimus. Id vero nescio an lateat in audite ex audio de- 
pravato. Sic igitur ]e^o: sed ut prius noritis, cuintiH sim: 
AegienslH audiOf et quo quaestu me teneam: melle . . . dis- 
currens sqq. Qua emendatione si verum attigimus, per aiulimdi 
verbiim iiic, ut Metamorpiioseon locis nonnullis similibus, non 
nffertur nomen, quo aliquis proprie appellatur, sed personae 



1) Recte mutatum in Boeotiam. 

2) „ „ „ ultro. 

3) Aegiensifi iure tuetur Petschenigius iii Wiener Studien. tom. IV 
a. 1882, p. 141. Aegiensis ab omnibus referri video ad Aegium, Achaiae 
urbem; atqui quid impedit, quin Aegis, Macedoniae urbe, oriundum esse 
Aristomenem putemus, quem contnhernalew Socratin Macedonia ]wofecti 
fuisse infra p. 5,2 comperimus? 

4) In actis soc. phil. Lips. a. 1873 tom. Ifl p. 194. 

')) Haec forma cniatis pro usitata citias hic primum occurrit. 
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ratio talis, quae Jn ore hominiim sit. Cf. Met. 88,12 certe si 
dimni pueUi, qttod absit, haec mat-er audierit sqq; 102,25 felix 
vero ego, qiiae in ipso a^tatis meae flore vocabor avia et vilis 
ancillae filim nepos Veneris aiidiet; 205,2 q^iod oppidum audit 
(sicF; f scripsit est) quidem nohilissimae coUmiae Corinthiensium. 
Met. 6,19 (I, 10). Magae cuiusdam facinoribus explicatis 
sic scriptor pergit: quae cum siMnde ac multi nocerent 
iniblicitus indignatio percrebruit sqq. Praeter Rohdium ') 
omnes interpretes editoresque vocem qtme sinceram habentes 
mutatis eis, quae secuntur, locum emendare studuerunt. Sciop- 
pius duplicem corrigendi rationem proposuit: qnue (sc. femina 
modo commemorata) cum subinde ac nmlta noceretur et qmie 
cum perinde ac multi noceretur. Neutra vero lectio satisfacit. 
Nam ut inepte dicitur de femina nocetur perimle ac multi — 
alii enim aliud passi sunt ab illa — ita subinde ac multa m- 
cetur adversante et usu dicendi et re narrata*) scribitur. Ob 
eandem causam displicet Hildebrandii conieclura qua£ cum 
sulnnde ut mtdti noceretur, Neque magis adsentior Hamiltonio 
conicienti: qtme (sc. sagae facinora) ctmi suhinde a mtdtis no- 
scerentur. Nam vox subinde, sive intellegis deinde, sive saepe, 
non apte coniungitur cum verbo noscendi. Melius, quod ad 
sententiam, at violentius substituit Eyssenhardius^) quae cum 
mJnnde ac mtdtis noceret Denique aberrasse a vero Rohdius 
videtur, qui nuper voluit: qtm cum szd)inde aemidi nocerentur. 
Primum enim haeremus in eo, quod dativus ponitur pro ab- 
lativo, quem ex praepositione a suspensum fuisse magis ex- 
spectamus, quod illa constructio cum a ceteris scriptoribus, 
tum vero ab Appuleio rarissime admissa, nisi summopere 
effertur, cui fiat bono aliqua res, usurpari non solet. Jd vero 
cuni huic loco alienissimum sit, immo postulemus, ut hoc 
ipsum indicetur, a quo damna illa profecta sint, dativum non 



1) In Rh. M. a. 1875 p. 269. 

2) Appuleius in eiusmodi locutionibus singularem iiumerum ponit: 
Met. 34,11 ; 53,27 aUas — femiua non suhinde^ sed semel tantum vim 
magicae artis experta est. 

3) Quem sequitur Beckerus in sUuhis Apnleianis p. 35 (diss. 
Kegimont. a. 1879) et ut videtur Koziolius in Z. f. d. ci. 0. a. 1870. 
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modo obscurum, sed ne aptum quidem esse apparet. Deinde 
formam quoque dativi, quam Eohdius restituit, vix licet pro 
]ubitu Appulei scriptis intrudere. Nam quo uno loco ea iure 
redintegratur (Met. 118,27), illo verba priscum aliquid sonare 
formulaeque constantis esse videntur. Denique quod aeniuli 
scripsit pro ac mtdti, certe eo improbatur, quod Appuleius 
antea haud narravit, magam eos proprie vel solos laesisse, 
qui eam sive in amore sive in quaestu aemulati essent. Ipsi 
emendationem exigua mutatione perficere nobis videmur scri- 
bentes: itaque ^) cum subinde ac multi nocerentur sqq. Litterae 
insertae exciderunt propter similitudinem earum, quae proxime 
praecedunt: distendif (i. e. distenditur). 

Met. 11,19 (I, 17). At ego miser adficto ex teinpore ah- 
surdo ioco in alium sennonem intentionem eius denuo derivo et 
iniecta dextra sqq. Sic Fcjp. Editores, quibus haec omnia apta 
videbantur, fugit difficultas in adverbio denuo posita, quod 
quorsum spectet, fmstra quaeras in eis, quae antececUint. 
De]eo vocem molestam, quam dittographia verbi derivo malo 
lecti ortam esse apparet; tenuissimum discrimen scripturae, quo 
haec vocabula differunt, perfacile oculos describentis fallere potuit. 

Met. 15,18 (I, 23). Et cetera hoc eidan usui profers 
ociter. Sic Pgn. Hoc quomodo esset intellegendum, cum 
homines docti non per&pexissent, varie mutaverunt.^) At cum 
certum sit, Appuleium multa retinuisse, quae a scriptoribus 
iinguae excultioris ut obsoleta respuerentur , equidem hoc 
sincerum et ab Appuleio pro huc scriptum esse opinor.^j For 



1) Siqui in eo Jiaereant, quod Appiileius particulam itaque plerum- 
quo collocat secundo loco, rarius primo — tres eiusmodi loci mihi in- 
notuerunt — fortasse lii acquiescent in Guil. Meyeri coniectura, qui 
vir doctissimus, cum ego proposuissem, quod supra legitur, maluit: quare 
cum subinde ac multi nocerentur sqq. 

2) Beroaldus scripsit haec^ Hildebrandius huic^ in aliquot editioni- 
bus legitur huc. 

3) Similiter in Apol. 94,7 recte servavit Hber Florentinus, quod scrip- 
serat Appuleius, hoc usque. Hoc pro huc legitur apud Varronem de Hngua 
lat. 6,0 omnes Quirites voca inlidum hoc ad me; apud Vergihum Aen. I, 
428 hoc tunc ignipotens caelo descendit ah alto; apud Plautum his locis: 
Amphitr. 1, 1, 11; Capt. 2, 2, 79; 3, 1, 20; Merc. 2, 2, 49. 
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mam vero hanc veteriorem eo minus dubito restituere, quod 
totus locus quodammodo consuetudinem remotioris antiquitatis 
redolet, cuius tenax fuit lingua vulgaris. Etenim ociter hic 
solum ab Appuleio usurpatur^) et imperativi forma profers^) 
aliena est a ceterorum scriptorum sermone. 

Met. 26,17 (II, 14). Nam et navis ipsa vehehamtir vaHis 
turhinilnts lyroceUanim qtcassata utroque regimine amisso a^gre 
ad ulterioris ripae marginem detrusa praeceps demersa est sqq. 
Haec in codice F. Orationem hiantem emendarunt homines 
docti vel qua vel in qua inserendo vel pro i])sa substituentes 
in qua.'^) Mihi ah*ud venit in mentem, quod illorum coniecturis 
praeferendum esse putem. Ktenim cum Appuleium in Meta- 
morphoseon libris componendis praeter linguam cottidianam etiam 
antiquitatis duritiam studio arcessivisse constet*), non timemus, 
ne videamur nimis andaces esse, cum Appuleium in hoc enun- 
tiato conformando Plauti locuni imitatum esse rati^) sic scri- 
bimus: nam et navls i^^sUf ubi^) vehebamur sqq. Cf. 
Plauti mil. 2, 1, 40 capiunt praedones navem illam, uhi 
vectus fui, 

Met. 35,14 (II, 27). Sic ille senior lamentahile^ questus 
singidis '^) instrepehat Saevire vtdgus interdum et facti verisimili' 
tndine ad criminis crediditateni (Fgr perperam crudelitatem) im- 
pelli, Conclamant ignem^ requirunt saxa^ parvulos ad exitium 

1) Praeter Appuleium apud Servium solum legitur teste AVolfflino 
[luiein. iind rmn. comparation p. 64), ipse locum nou invoni. 

2) De qua vide Petsuhenigium in Wiener Studien a. 1882, p. 162; 
invenitur etiam Met. 11, 6 aufers; VI, 13 defers; X, 16 offers. 

3) Sic Bursianus in Sitzungsberichte der Miinchener Akademie a. 1881. 
Sittelius in Bursiani Jahresbericht quid senserit de hac coniectura, tacet. 

4) Cf. Piechotta, curae Apuleianae (diss. Vratislav. a. 1883). 

5) Simile aliquid observavimus p. 44 huius comraentationis. Cuius 
momenti sit similitudo Appuleianae locutionis (jum Plautinis verbis, recte 
exponit Koziolius in programmate gymn. Ijeopoldstad. Vindob. a. 1869, p. 43 
his verbis: die Komiker hahen gar manches aus ihrer Diction dem Apii- 
Jeius leihen miissen, es ist darum eine analoge Stelle von dojypelter Be- 
tveiskraft fur unsern Autor. 

6) Compendio exprimitur hoc: w, (|uod facile anto uehehamur ex- 
cidere poterat. 

7) An cum .veteribus oditoribus legendum est sinyidtim'^ 
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miilieris hortantur, Solus, quantum scio,Petschenigius*) mo- 
nuit rectissime, vocem parvidos corruptam esse. Emendatio ei 
non contigit; nam popuhs, quod substituit, nullo modo placet. 
Primum enim facit Appuleium inepte dicentem vulgits — 
nam hoc subiecti locum tenet — hortatur poptdos. Deinde 
post conclamant ignem, requirunt saxa verba popidos ad 
exitium mtdieris Jiortantur mirura quantum languent. Equidem 
persuasum habeo, tertio membro contineri sive commemora- 
tionem poenae gravioris sive sententiam ea, quae praecedunt, 
complectentem. Haec quamquam dudum animadverti, tamen, 
qua ratione loco esset subveniendum , nondum inveni. Sed 
quoniam in re critica saepe fit, ut conatii novo veritas non 
attingatur, sed via ad verum inveniendum aliis muniatur, quod 
temptavi, expromo. Mihi in mentem venit: ^patibulufn 
ad exltium mulierts^! hortanturJ) Apte sic expri- 
mitur summus plebis furor indignatioqiie ratione poenae, quae 
proponatur. Nam vix legibus sanctum erat, ut feminae pa- 
tibulo sufRgerentur latronesque tantum tam crudeliter in femi- 
nam vindicant (Met. 116,11). 

Propius abest a codicis F vestigiis, quod Diltheyus coniec- 
tura speciosa posuit, piitibulus^) ad exitium mulierts j^orta^ 
tur. Sed ne hoc quidem omnes veritatis numeros habere 
mihi videtur. 

Met. 46,26 (III, 13). Fotis, Milonis ancilla, Lucio, qui 
propter pugnam cum utribus nocte commissam Hypatensibus 
derisui fuerat, sua culpa illud factum esse confitetiir. Defnde 
haec secuntur verba: Et cum dicto lorum quempiam sinu suo 
depromit mihique porrigens: cape.^ inquit^ oro te et (sic ¥q)) per- 
fida muliere vindictam, immo vero licet maius quodvis suppli' 
cium sume. Pro et, quod vitiosum videbatur, legitur vulgo de, 
Petschenigius*) scribi iussit ex atque enuntiato illo duo membra 

1) In Wiener Studien a. 1882, p. 152 {was hahen doch die Kinder 
tiiit der Steiniguny oder Verhrennuug der Giftmischerin zu thuni). 

2) scil. c edite, ut similis eDuntiati forma prodeat ac paulo ante con- 

clamant *igneni\ 

3) de hac forma non inusitata vide Roenschium, Itala und Vulgata 

p. 268. 

4) In Wiener Studien a. 1882, p. 153. 
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rontineri vohiit: cnpe (^: miiliere vhKlidwn immo siipplicitun stune,^) 
Sed (|ui(;unque haec verba legit, sine dubitatione, cum proxime 
praecedat lonun porrUjms, ad imperativum cape referet obiectum 
participii porrigens; praeterea vox quae est vindicUi aptius 
subicitur verbo siimendi^ ut alter imperativus cape iners pendeat. 
Atque ita si verba construimus, concinnior et vividior oratio 
pro(.'edet: cape inqiiit oro te et ex perfida midiere vindictam 
immo vero licd niaius qimlvis supplicium siune, Simiiis est 
forma orationis Met. 111^14: porrecto ambrosiae poctUo * sume^ in^ 
qiiit, Fsyche d immortalis esto\ Comparari possunt hi loci: 
Met. 107,9 smne istam pyxidem — d dedit — sqq.; Apol 102,15; 
110,18. 

Met. 52,5 (III, 22). Siciner mevix a luptUis conservo TlieS' 
salis, hunc alitem facttun ubi quaeram, videho qimido? Sic Fqt:. 
Luetjohannes,*) ut omittam, quae antea homines docti vel pei- 
oris notae codicibus decepti vel de sententiae ratione falsi 
tontarunt, scribendum esse acute coniecit: qu£m sic inermem vix 
a lupxdis conservo Ihessalis, hunc alitefn factum sqq.^) Sic ap- 
tissimam effici sententiam^) formamque enuntiati, certum est. 
Sod quoniam, cur vocabulum quem perierit, nulla causa exco- 
^ntari potest, praeferenda mihi videtur scriptura, quam rautatione 
aliquanto leniore restitui hunc in tunc corrigens, ut haec enun- 
tiati forma procedat: stc Inermeni vix a lupulis conservo 



1) Hoc inde apparet, (|uo(i 1. c. verba sic excitat, cape^ inqutt^ oro 
ex }>ei'fida muliere vindictam, 

2) In actis soc. phil. Lips. TII, p. 473. Effugissc eum videtur, iam 
(loldbachorum iu Z. f. d. o. G. a. 1868 verba recte discrevisse sic inermem. 

3) Aiforre nou alienum videtur, quae 1. c. disserit Luetjohannes : wo 
soll ich den, welchen ich schon so, wo er fwch tvicht mit Fliigeln auS' 
(fvriistet ist, kaum vor den thessalischen Weibern hiite, suchen, wenn er 
erst iu einen Vogel verwandelt ist? Denn — sic pergit — dasz dm nach- 
drHckliche *hunc* ein ithngem grade in unsei'm Ajypaleiustext oftmals 
ausgefaUcnes Relatirum erfordere, davon hat mich ein Freund uherzeugt, 
mit dvm ich diese SteUe einst erwog. Das an sich undtuUiche inermem 
crlangt denke ich durch den Gegensatz alitem factum eine geniigend 
praegnante Bedeutung. 

4) Nunc vix cavere possum, ne te alliciant teneantque aitibus 
magicis feminae libidinosac, tunc alis instructus certe me deseres illarum 
illecebris captus. 
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Thessalis, tunc (ditem facttm iibi qtia^ram, vkleho qiiando? 
Bene respondent sibi sic inermem et timc alitem illudq^ue quid 
significet, ipsa oppositione satis intellegitur. Quod ad inermsm 
pronomen personale cogitatione supplenduni est, ofFensionem 
habere nuUam videtur; quamquam potuit facile te ante Thessa- 
lis interire. 

Met. 53,27 (III, 26): deliheravi ac (recte an) neqtiissimum 
facimrosissimamqtie feminam illam spissis calcihtis feriens et mor- 
dicus adpetens necare deberem, Sed ab incepto temerario melior 
nie sent&ntia revocavit, ne morte midtata Fotide salidares micki 
suppetias rtirsus exstingtterem. Sicin F. OfFendo in voce rursiis, 
quae non video qua ratione explicari possit. Nam sive intel- 
legis contra^ qua vi Appuleius uno tantum loco (Apol. c. LIII) 
hoc vocabulum usurpavit'), sive denuo, neutrum in sententiam 
quadrat. Itaque non dubito, quin pro rursus substituendum 
sit pronmffj quod saepius in libris manu scriptis cum rursus 
confundi notum est. Lucius metuit, ne occidendo Fotidem, 
cuius unius ope se humanam formani in posterum recipere 
posse opinatur, omni salutis spe se temere privaturus sit. 

Met. 77,30 (IV, 34). Psyche, dum ignoto marito nuptura 
ferali pompa in montis cacumen ducitur, sic adfatur maestos 
parentes: quid canitiem sdnditis? quid pectora^ quid uhera sancta 
tmtditis? haec erunt vohis egregiae formonsitatis meae praeclara 
praemia sqq. Kecte animadverterunt Jahnius, Hauptius^), Roh- 
dius^) futuro tempori locimi non esse. Itaque scripsit Jahnius 
haec sunt vobis sqq., Rohdius huec enim vohis egregiae formon' 
sitatis mme pra^clara praemia (sc. sunt)^ Hauptius hmc erant 
vobis sqq. Mihi Jahnius scriptoris manum paene attigisse vide- 
tur. Etenim sine dubio verba unius litterulaemutationefaciilima*) 
sic emendandasunt: haece sunt vohis sqq. Ita apte adaugetur 
vis pronominis demonstrativa. 

Met. 107,9 (VI, 16). Venus Psychae his verbis mandatum 



1) Omnes aliorum loci, quibus voci riirsm haec significatio tvibuenda 
est, aliter sunt comparati. 

2) In opusc. 111, p. 617. 

3) In Kh. M. a. 1885, p. 100. 

4) Diximus de hoc errore proclivi p. 45 huius commentationis. 
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trarlit: snnnt 'iHtfiPH pijxidtm ct dcdit ^ffotiniis iistjiir ad in- 
fhrosd ipsius orci fcrrit^^s pcnates tc d^^rigc. Tum conferes pyxi- 
dcm Proscrpimie, pdit d<i tc Vetitis, dicito sqq. De huius periodi 
tornia inter honiines doctos dissensio magna extitit. Alii enini 
per purenthesin comprehensis verbis et dedit protinus scripserunt 
vel sitmc istam pyxidem — ci dedit protimis — usqne ad ^) sqq. 
vel sumc istam pyxidem — etdedit protinus — et usque ^wZsqq.*), 
alii aite coniungentesverba rfed?Y|>ro^mte5 posuerunt: sutneistam 
pyxidcm ct — (kdit protinus — usque ad sqq. Ex his coniecturis 
niihi probatur nulla. Errarunt autem homines docti imprimis 
in eo, quod protinus referebant ad verbum dandi, quod potius 
ad vorbum mndi pertinere apparet; cf. pag. 107,14 sed hmid in- 
mitnrius rcdito. Hoc igitur Scriverus evitavit, qui verba sic 
(listribuit: sume istam pyxidem — et dedit — protinm usque 
ad sqq. OfFendit tamen in oratione ita conformata copula non 
apto oniissa, quam ofFensionem facili negotio removemus ita: 
sftmc isfnm pyxidcm — et dcdit — protin/usque ad inferos 
rt ii)sius Orci fcralcs penates te derige et^) tunc conferens^) 
pyxidcm Frosfrpinae *pctit de te Venits, dicito sqq. 

Met. 109,9 (VI, 19). Turris humana voce praedita Psychae 
H(l petendum a Proserpina formonsitatis unguentum missae, ne 
pyxidem aperiat, in qua illud est gestura, his verbis hortatur: 
scd inUr omnia Jmc ohscrvandum praecipue tibi cetiseo, ne velis 
apcrir.c vcl inspiccrc illam, qtutm fercs, pyxidem vel omnino 
divinac formonsitatis ahditum curiosius tliensaurum. Haesit in 
his verbis Koziolius^») rectissimeque negat apte continuari ora- 
tiouem ita: offne nicht, wirf nicht eitien Blick in die Biichse 
odcr i'tbcrhatq)t den vcrhorgcmm Schatz der gottlicJwn Schonheit, 
i\U\\\Q in fabulae eontextum hanc potius sententiam convenire 
putat: svhauc nicht in di^i Biichsc, ja deuJcc iiberhaupt nicht 
aUxtt ucHgirrig an jenen Schufz. Eam ut efticiat, ante curiosiua 
insorit vurarc vel atrcs'^). At (luem tandem alium pyxidem 

1) Sic rotsohonigi is iii ]Mencr Stndicn a. 18S2, p. 142. 

2^ Sio llildobrandius. Eyssonhardius in edd. 

[)\ 8io ox oonieotura Petsohouigii, quam probo. 

4^ Haoo oxhibont oodioes doterioris notae. 

5- In programmato frymn. IxH^^K^ldstad. Vmdobonae odito a. 18(50, p. 36. 

(.>^ Cniis iam in votoribus cditionibus legitui'. 
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curandi niodum turris Psychae interdictura est praeterquam 
quod eam aperiri inspicique vetat? Orationem laevigabis 
mecum scribendo: ne velis aperire vel inspicere illam, qiiam 
feres, pyxidem vel immo divina^ formonsitatis abditum ctirio' 
sitis thensaurum, Appuleius dum orationem suam, ut assolet, 
statim ipse verbis magis propriis subiunctis quasi corrigit, 
simul turrim invito stimulantem facit Psychae arcana pyxid^s 
appetiturae curiositatem atque cupiditatem: doch wdhretiddem 
musst du ganz besonders das heobachten, nicht m offhen oder 
einmsehen die Biichse oder vielmehr den sorgfdltig' geborgenen 
Schatz der gottlichen SchonJieit. Usum adiectivi, quod est 
curiosus, sensu eodem illo, ut cum accuratus synonymum fere 
sit, Appuleius frequentat^); in collocatione abditum curiosius et 
in comparativo nihil est ofPensionis. ^) 

Met. 114,12 (VI, 28). Locum aggredi audeo difficillimum, 
qui variis hominum doctorum coniecturis nondum videtur esse 
emendatus: Qtms tibi gratias perhibebo, quos honores hdbebo, quos 
cibos exhibebo? iam primitm iubam istam tuum probe pectinatam 
meis virginalibus monilibus adornaho, frontem vero crispatam 
prius decoriter discriminabo , caudaeque setas incttria lavacri 
congestas et horridas compta diligentia monilibus buUisque 
te muUis aureis inocidatum veluti stellis sidereis relu^enteni et 
gaudiis popularium pomparum ovantem simc serico progestans 
nucleos edulia mitiora te meum sospitatorem cotidie satttraho 
sqq. Haec periodus luculentissime ostendit studiuni Appulei, 
verba in membrorum fine posita pari sono exituque eflerendi.^) 
Itaque iure Hildebrandius et Koziolius enuntiatum, quod incipit 



1) Met. 2,3; 79,10; 98,18; 110,5 (detersoqiie som^w curiose) , 145,8; 
155,10 (clavem curiose ahsonditam); cf. thensaurum penitus ahditae fraudis 
Met. 87,10. 

2) In collocatione verborum liberius versatur Appuleius; vide Luetjo- 
haunein in actis soc. phil. Lips. tom. III, p. 463 nota, ubi nescio an in eo 
oiTaverit, quod Appuleium numquam collocasse dicit adverbium anto sub- 
stantivum, quod adiectivo praecedat. Tres locos legi, quam statuit, repugnantes 
mutavit, quibus addo Met. 146,17 quevi circum capellae pascentes opilionem 
esse profecto clamahant. Ac fortasse plura etiam exempla inveoiri poterunt. 

3) Vide, quao uberius de hoc loco disserit Koziolius in Z. f. d. 
6. G. a. 1870, p. 169 et in libro der Stil d€S L.Apuleius, p. 42 sqq. 
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a vooabiiliH mtuUu^/ue sfdfxs sqq, verbo aliquo in abo exeunte, 
nuiic (leperdito, conclusuni fuisse putant, atque errasse milii 
quiclem cortum est, quicunque comam insenierunt. ') Quod 
uutem verbum exciderit, valde dubium est, cum praesertim ne 
de Hede quidem vitii consentiant homines docti. At sive ex 
vo(je numilibus eliciendum esse sumemus vocabulum, quod 
deoHt, sive illud in compta diligentia latere, sive post diligentia 
Ifliuina OHSO videbitur, nullo modo res ita expediri potest, ut 
omnis dubitatio exclusa sit. Interim quantum probabili coniec^ 
tura noH adsecutos esse putamus, in medium proferemus. At- 
(jue mea (|uidem sententia monilibtis, quod ex superioribus 
liuc translatum videtur ad explicandam vocem hullis, expellen- 
dum est; deinde neque in verbo, quod post diligentia addidit 
corrector codicis q pectinabo neque in perpolibo^ quod in ali- 
quot editionibus scriptum inveuitur, acquiescendum est, nam 
illud paucis versibus anto usurpatum moleste repetitur, hoc 
propter torminationom ceteris non parem probari nequit Quid 
(^xciderit, nescio. Certior sum de ea voce, quae hominum 
(loctoruin acumen summopere exereuit: compta diligentia. Alii 
hoc lo(H) comptiis pro accuratus accipi voluerunt^), quod vix 
fieri possit, oum singula exempla hunc ad usum firmanduin 
allata (littbrre videantur^), alii varie mutarunt^), probabilem 
in moduni nemo. Ipse con^ectione nou ita difficili adhibita 
vorabula vomptu diligontm sic emendo : cum pia dUigentia. ^) 
Mot 128,2 (VII, 18). Describit Appuleius varia tormenta, 
(juibus afRcitur asinus a puero maligno, cui traditus est ad 
li;i:na monte devehunda, his verbis: nc si quo casu limo cmmso 

n KuIenkam|UQs comitia voMum vum (iiligentm, Hauptius opusc. lU. 
p. (i28 Ciimi>ttt ivm(9m (iiii^entiay Ej'ssenhardius comam diligenter. 

"2) Orutorus, Oudendorpius, Hauptius 1 o. his verbis: non nori, qtti 
f/wrri> vompt(9m (iiligentiam vet »imile qitidjnam; Apjmleium id non 
dedevet liraeaei^tim in ilta divendi tigura. 

S) Cf. Koiiolium, der Stil der L. Aptileinii, p. 42 siiq. 

4^ lu iH)dioibus nouuuUis deterioribus vuncta diligentia legitur, 
Kulonkampius scripsit vomtfm vnm diligentia. Sopingius jnromptii. Eyssen- 
haniius (^»in<iin diligemter, Kozioiius cnm tanta vol c»m optata diligentia. 

y IV hao onallages tigura vide Koziolium in libro der Stil des 
Ls Ajntlein^a^ p, 222 s^jq, et Krotschmannum 1. c. p. 19. 
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rijyde siiperciUo litbricaute meris impatientia prolapsu& deruissem, 
mm deberet egregitts agaso mamim porrigere, capistro suspendere^ 
caitda sttblevare, certe partem tanti oneris. qiioad restirgerem 
saltem^ detrahere, nidliim quidem defesso mihi ferehat auxilium^ 
sed occipiens a capite immo vero et ipsis auribus totum me com- 
pilabat cidit fusti grandissiino , donec fomenti vice ipsae nie 
plagae suscitarent. In expediendo vocabulo cidit, quod nihili 
est, parum profecerunt homines docti. Longissime a simili- 
tudine veri propter orationem et litteramm speciem distat, quod 
exhibent editiones post Beroaldum deterioris notae libros secutae 
caedens. Propius quidem ad locupletissimi codicis scripturam 
accedit, sed ob formam orationis inconcinnam reprobandum est, 
quod in nonnullis editionibus legitur caMit. Moleste enim 
ferimus verba compilandi et caedendi nulla particula copulata 
et perfectum tempus praesenti subiunctum. ^) Neque multo 
felicius cessit emendatio Hildebrandio scribenti compilabat ac 
scidit^ quoniam ita manet ea offensio, quae est in temporum 
diversitate. Novas easque valde cum his discrepantes coniec- 
turas nuper protulerunt Luetjohannes ^) et Koziolius, quorum 
iJle compilabat concidendo fusti grandissim^, hic compilabat et id 
fusti grandissimo scribi iussit; neutrum commendatur similitu- 
dine aliqua Jitterarum. Attamen Luetjohannes, quamquam 
aberravit a vero, rectam videtur emendandi viam ingressus esse. ^) 
Mihi dubium non est, quin auctor codicis Florentini in exemplo, 

cidit 

quod ei propositum fuit, invenerit compilabat^) et inde utrum- 
que in seriem verborum praepostere transtulerit. Cidit additum 
ijlic erat inter versus a iectore quodam, qui compilandi verbo^) 



1) Hoc uon abhoiTere ab Appulei rnore miniine confirmatiu' eis 
exemplis, (juae affert Koziolius, der Stil des L. Apuleius, p. 234. 

2) In actis soc. phil. Lips. III, p. 485. 

3) Quod Luetjohannes praepositionem con, quam ante cidit perisse 
dicit, verbis Pseudolucianei iibri Aovntog jj ovoq coniirmari existimat, nescio 
an erraverit homo doctus. Nam quid impedit, quin awinoTrre respondeat 
verbo compilandi? 

4) Minus accurate cidit, non cidebat, suprascripsit: simili neglegentia 
Met. 14,1 f habeat explicat addito vel hahitat (pro habitet). 

5) Uno tantum loco praeter hunc, quem tractamus, verbo compUandi 
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insolenti ratione usurpato vocabuluni ex siniili loco Met. 131,20 
consitettis ex forma conciiU fnstibiis repetitum suprascripsit, ita 
tanien, ut praepositionem non iteraret. Sic et vitii origo quae 
fuerit et quod remedium sit adhibendum, emergit. Deleta voce 
cidit aptissime serta oratio ad verbum paene congruit cum eis, 
quae leguntur iu Pseudolucianeo libello: xal riav mwv d^l^nuavog 
auvtxonrt /n€ toj $t5X(>), icag ineytiQwai /ue al nhjyai. 

TMet 149,8 (VIII, 23). In mercatu praeco equis omni- 
busque iumentis divenditis de asino, quem solum emptores 
aspernati erant, per iocum haec verba facit: Quem ad finem 
cantlieriiim istttm vcntii friistra subiciemiis et vetidum extritis 
ungulis debilem et dohre deformem et in hebeti pigritia ferocem 
nec quicquam amplitts quam ruderarittm cribum, In his cum 
membra omnia particula copulentur praeter alterum, perficiemus 
aequabilitatem orationis, quam summo studio sectatur Appuleius ^), 
scribendo: et vcttditm et extritis ungulis debilem, quod cum 
extritis ungtdis Met. 58,19 Icgatur, Scriveri^) emendationi et 
tritis ungidis praeferendum videtur. 

Met. 152,19 (VIII, 28). Postquam narravit Appuleius de 
sacerdotibus in deae Svriae honorem varie se vulnerantibus, 
sic pergit: qitas res incutiebat mihi non parvam sollicititdimm 
videnti tot Vidneribus largiter profusum cruorcm, neqm casu dea^e 
peregrifme sUmuichus^ ut qmritndam Jtomimtm lactem^ sic ill<i 
sanguinem conspiceret asininum. Editores multi, cum m con- 
spicicndi notione offenderent, substituerunt co^icttpisceret, a quo 
differunt vocabulo, non re, quae voluerunt Brantius (consitirct) 



vis inest concidendi (Met. 156,3), ot ue eo <j[uidem ullo modo cevta; 
vido, quae de hac re disserit Engelbrechtius in Sitzungsbericfite der Wiencr 
Akademie a. 1885, p. 484 et 505. 

1) Vide Koziolium, der Stil des L. Apuleius, p. 239 et Kretsch- 
maunum, de latinitate L. Apulei Madaurenms p. 9 sq<i. Nescio an hoc 
loco etiam ita luserit scriptor, ut numerum verborum in singulis mombris 
augeret (cf. KozioUum in programm. gymn. Leopoldstad. Vindob. a. 1869, p. 65 
etm libro der Stil etc, p. 221 ad Met 111, 3): retulum, dolme deformem, 
extritis unyulis dehilem, in heheti pigritia ferocem, quicquam amplius 
quam ruderarium cribum. 

2) In editione a. 1624 facta; et fritis iam legitur in editione, quae 
anno 1623 prodiit. 
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et Ferrarius: conmperet vel conciperet. Scripturam codicis 
unus tuitus est Castalio^); at vide, quam is violentam expli- 
cationem illi adhibuerit: ne qm morbo et valetiidine deae pere- 
grinae stomachtis sangiiineim asinimm epottim perdperet, Equi- 
dem hoc loco peculiarem, non tamen inauditam verbi conspiciendi 
vim statuendam esse arbitror. Idem enim mihi hic significare 
videtur conspicere, quod vulgo circtimspicere, sich umsehen nach, 
atisschatien nach^ minusque videndi ipsius notionem quam 
cupiditatem conspiciendi et acquirendi studium premi. Quam 
vim ut verbo conspiciendi vindicem, duae res me commovent. 
Etenim conspiciendi verbum ea, quam dixi, significatione ab 
Appuleio re vera esse adhibitum, evincitur exemplo Met. 49,1 
verum cum tristis inde discederem, ne prorsus vacuis manibus 
redirem, conspicio quendam forficiUis adtondentem caprinos utres, 
Quos cum probe constrictos inflatosque et iam pendentis cer- 
ne^*em sqq. Neque praeter rationem vel illicita audacia hoc 
sibi permisit. Nam similiter ab aliis scriptoribus videre dicitur 
pro circumspicei'e, cf. Ter. Heaut. 3, 1, 50 asperum {oimim) 
hoc est, aliud Imius sodes vide, Cic epp. ad Att. Y, 1, 8 an- 
tccesserat Statius, ut prandium nobis videret: XIV, 21 talmia 
videamtis; XY, 8, 2 sed cavendum tamen tutelaeque (sic ex 
coniectura speciosa Madvigii in advers. tom. III, p. 191) 
plures videndae; de orat. III, 2 vidcndum sihi esse aJiud con- 
silium; Tuscul III, 46 dulcicidae potionis aliquid vidmmus et 
ciU. Quodsi ita intellegimus verbum conspiciendi,/non video, 
cur haereamus in codicum lectione tradjta. 

Met 156,11 (IX, 2): nec dubio me lanceis illis vel vena- 
bulis, immo vero et bipennibus, quae faQile famidi suhninistra- 
verant^ niemWatim compilassmt sqq. Leni mutatione scriptoris 
verba sunt emendanda. Etenim cuni nusquam in eis, /juae 
praecedunt, lanceae hastaeve, at paucis versibus ante euiusque 
modi tela commemorentur, hic non scripsit lanceis iUis vel ve- 
nabulis, sed lancds illi vel venabulis sqq. 

Met, 159,25 (IX, 8): si quis de ex; Appulei usu dicendi 

1) In ohservatiomhus in criticos dec. IV, cap. 3, p. 1G7. Hunc 
sequitnr Koziolius in libro der Stil des L. Apuleius, p. 220; non recte 
tamen ille fecit, quod verba sic illa exstinxit. 
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mutandum est in si qui de. Probant enim collati ei loei Ap- 
puleiani, quibus siqtii et siquis Jeguntur, illum eam sibi legem 
fecisse, ut litterae vocali et v praemitteret si quis, consonanti 
st qui, h. e. ut nonnisi hiatus vitandi causa si ^t^is admitteret. 
Huic regulae quattuordecim exemplis comprobatae nonnisi pau- 
cissima adversantur eaque praeter hoc solum omnia it^i com- 
parata, ut, quomodo littera s adhaeserit, perfacile intellegatur. 
Siquis ante vocalem et v invenitur his locis: Met. 6,30; 101,27; 
Apol. 11,11; FJor. 3,12; 7,20; de deo socr. p. 23,23^ (c 21); 
de Platone et eius dogm. (c. 12) 89,21; 89,22. Si qui ante 
consonantem Jitteram hisJocis: Met 31,18; 32,7; 110,31; 149,12; 
Apol. 65,21 (teste Luetjohanne) ; 67,6. — Met. 2,17 F<r teste 
Luetjohanne si qui velit, correctores si quis velit; contra Flor. 9,3 F 
si quis forte; 9,6 si qui igitur; illud dudum Oudendorpius iure 
mutavit in si qui forte (cf. Apol. 65,21 et 67,6 si qui forte)^ hoc 
iam mecum corriges in si quis igitur; inscriptis ad philosophiam 
pei^tinentibus bis proclivi errore litteram s iteratam inveni: p.23,9 
siquisse\ 89,13 sequi sanitatemmwihnAvLm est in si qtd sanitateni. 
Met. 166,27 (IX, 20): cmnmodum prima stipendia Vene^^i 
militabant ntuli milites et contra omnium opinionem captat-a noctis 
opportunitate inprovisiis m^ritus adsistit Suae domus ianuam 
iampulsat, iam clamat^ iam saxo fores verberat sqq. Verba quem- 
admodum vulgo eduntur, moleste fero, cum verbum adsistendi 
sine obiecto positum vix intellegatur et iam per anaphorae 
figuram ^) ter repetitum in primo membro praeter concinnitatem 
quartam sedem acceperit, non primam, ut in membris comparibus. 
Sola interpunctione mutata utrumque incommodum removebi- 
mus et multum narrationi addemus rotundae facilitatis atque 
perspicuae simplicitatis: adsistit suae domus ianuam. 
lam' pulsatf iam clamat, iam saxo fores verberat sqq.; 
adsist^ere cum accusativo coniunctum non repugnare Appulei 
usui dicendi, fidem faciunt exempla a Kretschmanno collecta 
verborum simillimorum item cum accusativo constructorum ^), 
neque vero valet quidquam ad hanc opinionem infirmandam, 

1) Sequor numeros edit. Goldbacheri. 

2) Of. Koziolium, der Stil des L. Apuleim, p. 221 sqq 

3) 2>ft hiiiniUite L. Apulei Madaurenfiis, \). 1.^0. 
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quod qnattuor locis huic verbo adiungitur dativus, cuius varia- 
tionis argumenta non desunt in Appulei sermone.^) 

Met. 170,9 (IX, 25). Luetjohannes , quoniam absurdum 
ei videbatur^) tacite suasi ac denique perstmsi, scripsit praeter 
veri similitudinem tacite ahiret s^msi ac deniqtie persuasi 
secederet paululum sqq. Nam ut vix Appuleius verbum eundi 
tam dure et languide repetiisse putandus est, ita verba stmsi 
ac denique persuasi arte esse coniungenda his exemplis 
satis efficitur: Apol. c. 93; Met. VII, 4; IV, 2. Evanescere 
difficultas mihi videbatur ta^ite interpretanti secreto, clam 
marito (ut Met. 141,4; 170,22; alias). At tamen haec expli- 
candi ratio sententiae non satisfacit, qiioniam absente marito, 
qui deprehensum adulterum in angiportum proximum deportat, 
cur pistor furtiin illud mulieri suadeat, non perspicitur. Omnia 
plana essent, si referre liceret tacite ad secederet^) Quae tamen 
collocatio cum nimis dura sit, tacite depravatum esse mihi vide- 
tur. Fortasse scripsit Appuleius: tenaciter suasl ac deni- 
que persuusi sqq. Aegre et longius insistendo naccam ob- 
tinuisse, ut mulier domo cederet, demoustrat adverbium deni- 
que; ita tenaciter suusi apte exprimere videtur, eum quasi 
inhaesisse fullonis uxori, donec suadendo vinceret. 

Met. 173,10 (IX, 30): Narrat Appuleius pistoris servos 
frumento confecto novum petituros, cum cubiculum eius obse- 
ratum offendissent magnoque strepitu facto iJlum excire non 
potuissent, malum suspicatos fores perfregisse. Haec sic oxpressa 
sunt: atqu>e ut illis saepimle et intervocaliter clamantihus nullus 
respondit dominus^ iam fores ptdsare validius et » . . tandem 
patefaciunt adittim. Ambigitur de adverbio intervocaliter mire 
composito; qualem enim simplici vocaliter^) significationem addat 
praepositio inter^ vix quisquam dicat. Itaque synonyma copulavit 
Bursianus '^) et construxit praeter rationem in modum intolera- 

1) Cf. residere cum dativo et accusativo, complere cum genetivo et 
abLativo, alia. 

2) In adnotationibus criticis editioni libri de deo Socratis adiectis p. 30. 

3) Hoc placet Diltheyo. 

4) Hoc legitur simili loco Met. 1,26 ianuam firmiter oppesmlatam 
puhare rocaliter incipio. 

5) In Sitzunf/sherichte iler Miinchener Akademie a. 1882, p. 137. 
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bilem, mutatione insuper usus perquam violenta: intmtins vo- 
caliter. Non magis mihi probatur Woelfflini coniectura saepicule 
et vocaliter interclamantibtis^ nam Appuleio obtrudit vocabulum 
neque ab hoc neque ab alio ullo scriptore nisi semel ab Am- 
miano adhibitum (31,13, 1 nostri multis inteixlamantihiis resti- 
tenmt) et nimium languet post sa^pictde verbum interclamandi, 
quod de eo usurpatur, qui per intervalla clamorem tollit. Ego 
opinor, librarium exarasse intervocaliter pro iteruni voculiter 
proclivi errore^), quo exempto agnoscimus usum omnino non 
infrequentem neque vero alienum ab abundanti orationeAppulei, 
quandoquidem iterum hoc loco exprimit saepe; nam ad augen- 
dam notionem copulat adverbia synonyma.^) Quod denique 
sa^picule et iterum scripsit pro iterum et saepicul^ — sic col- 
locat Met. 79,16 iterum ac saepim — hoc ostendit studium eius 
novandi et variandi.^) . 

Met. 176,5 (IX, 35) verba sic in codice F traduntur: at enim 
casulae parvulae conterminos magnos et beatos agros possidebat 
vicinus potens et dives et iuvenis et prosapiae maiorum 
gloria male titens polle^isque factionibus et cuncta facile faciens 
in civitate hostili modo vicini tenuis incursabat pauperieni pec^ia 
frucidando boves abigefndo fruges adhuc immaturas obtei^endo, 
Longiorem ambitum totum exscripsi, ut artificiosa aequabilitas 
apertius cognoscatur. Quamquam non semel Appuleius parti- 
cula et coniunxit, quae ex grammaticae ratione sibi non respon- 
deant*), tamen hoc loco orationis obscuritas ac deformitas ea 
est, ut corruptelae suspitionem iure moverint Kohdius"') et 
Bursianus^), qui quidem parum perspecto Appulei studio niem- 
bra concinnandi probabilem orationem non sunt coniectiindo 



1) Iteriiuocaliter — iteruocaliter. 

2) Alia exenipla coDtulit Koziolias in libro der Stil dea L. Apuleiiis, 
p. 131; do geminationis adiectivorum , quoruni vis augetur, origine vide 
4uae disserit Wolfflinus in libro lateinische und romamsche Comparation 
p. 4 sqq. et 87. 

3). Krat, cum sciibi vtUem sae^ncule et id rocalitery saejncule et in- 
rocaliter, quae nunc di^plicent. 

4) Vide Koziolium in Hbro der Stil des L. Apnleius, p. 329. 

f)) In Rh. M. a. 1875, ]). 277. 

6) lu Sitznnysherichte der Miinchener Academie a. J881. I. p. 137. 
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adsecuti. Eohdius, cum prosapia maiorttm vix apte copulari 
sensisset, hanc enuntiati pristinam conformationem fuisse censet: 
itivenis et splendidae prosapia^, Hic maiorum gloria nude tdens 
sqq., quae coniectura certe falsa est. Nam ut demus, librarium 
verbis itivenis et splendidas prosapiae. Hic maiorum sqq. prava 
corrigendi libidine substituisse iuvenis et prosapias maiorum 
sqq. vel orationem hiantem sic explesse^) — quod utrum- 
que haud ita credibile est — , Appuleium tam inconcinne 
scripsisse in periodo ceteroquin numerosa, nemo mihi persua- 
debit. Cum hanc ipsam ob causam, tum propter insolentem 
pronominis relativi collocationem ^) repudiandum est Bursiani 
commentum, qui sic legi vult: mdle utens^ pollens qui sqq. 
Praeterea siquis vel Bursiano adstipuletur vel cum GuiJelmo 
Meyero immanem periodum ita perdomare et in membra sua 
digerere temptet, ut ante prosapiae inserat pronomen relativura, 
verendum est, ne praeter rationem enuntiatum faciat primarium 
eam sententiam, quae suapte natura secundaria sit, secundarium, 
quae vim primariam sustineat; nam ex recta cogitandi ratione 
ita sententias cohaerere puto: vicinus, qui possidebat, incursa- 
iat^ non: possidehat vicinus, qui incursabat, Mihi veritas in 
proximo videtur esse. Divisa enim ilJa verborum compre- 
hensione atque iteratis vocabuli iuvenis litteris extremis oritur 
oratio et perspicua et concinna: a^ros possidebat vicinus potens 
et dives et iuvenis. Is et prosapiae sqq. ^) Sic in priore 
enuntiato tribus adiectivis exprimitur, qua floruerit ille iuvenis 
condicione, in posteriore tribus item adiectivis significantur mali 
eius mores, totidemque gerundivis, quibus factis homini pauperi 
nocuerit, explicatur. Offensionem vero alteram, quae est in 
prosapiae maiorum ghria,, facillime tollimus ita, ut vocabulum 
maiorum voci prosapiae interpretandi causa additum deinde 
in verborum ordinem transiisse putemus. Scripsit igitur Appu- 



1) Errore librarii tanta discropantia Dasci vix potiiit. 

2) Cf. Kozioliuin in libro d^r Stil des L. Apuleius, p. 335 sqq. 

8) Laevigatur etiam oratio scriptura, quain olim Sauppius moa conioc- 
turacognita benigne mecum communicavit: iuvenis, Set prosa^nae Si\q. At 
tamen minus aptum esse crodiderim set Solet enim Appuleius, ubi senten- 
tiam unam rhetorice per enuntiata duo dispertit, altori copulam non adicei"e. 
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leius, ut mea opinio fert: . . . vicinus potens et dives et iuvenis. 
Is et prosapiae glaria male tUens poUensque factionibus et 
cmida facile faciens in civitate hostili modo ... incursahat . . . 
In his ne eo oJBfendaris, quod at enim referri nequit ad in- 
cursabat, quo proprie spectat, evincunt exempla, Appuleium 
interdum relativo pronomine omisso enuntiata iuxta posuisse. *) 
Flor. 32, 20. Asclepiad^is . . propius a^cessit, ut incogno- 
sceret tnore ingenii,^) quis^mm esset, quoniam pcrcontanti nemo 
responderat: an vero ut ipse aliquid in illo ex arte reprehenderet? 
cetie quidem iacenti Iwmini ac prope deposito fatum attulit 
Sic F qp. Luco a multis temptato^), a nemine dum emendato 
leni remedio subveniendum est: *) vti cognosceret. Oflfensionem 
vero non minorem, quae est in versibus paulo post insequen- 
tibus, nemo attigit praeter Brantium, qui vocabulo uno addito, 
nonnullis coramutatis, quae neque a sententia neque ab oratione 
probari possint, restituit adseverat ipse vivi aliquid in iMo ex 
arte deprchendere, Nisi me opinio fallit, locus sic potius emen- 
dandus est: an vero utl spivittis^) aliquid in illo ex arte 
dejyreherideret? sqq. In eis, quae secuntur, Diltheyus conicit 
scribendum esse flatum attulit, ut mihi videtur, rectissime. 



1) Cf. Hild ad Met. I, 25 demonstro seniculum: in angulo sedebat 
U, 21. ni, 7. de dogm. Plat. c. 19. 

2) Verba corrupta sunt, emendationem non inveui. Requiro senten- 
tiani oppositam proximae, quoniatn percontanti nemo responderat: vel 
suis oculis vcl simile. 

3) Groslotius scripsit ut inde cognosceret^ Oudendorpius ut ne cog- 
nosceret, Kruegerus ut ipse cognosceret^ Muellerus ut cognosceret. 

4) Jam occupavit, ut postea vidi, Goldbacherus hanc emendationem 
in Z. f. d. 0. G. a 1867, p. 572. 

5) Plena scriptura pro compendio in codicibus Appuleianis saepius 
adhibito sps. 
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Pertraetavi hos loeos. 
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YITA. 

Frideri-cus Beyte natus sum Groningae, in urbe prope 
Halberstadt sita, die XXVIII mensis Decembris anni h. s. LXI 
patre Friderico, matre Augusta e gente Gruetzemacher, quam 
morte ereptam esse valde doleo. Fidei addictus sum evangeli- 
cae. Primis litterarum elementis in communi schola imbutus 
linguae latinae rudimenta accepi a viro optimo Fleck, qui 
sacerdotium nunc quoque illic gerit. Vere ani\i h. s. LXXIII 
receptus sum in gymnasium Halberstadense auspiciis florens j 

Guilelmi Schmidt, hominis doctissimi, cuius animum in me ^ 

benevolentissimum pia memoria colere non desinam. Quod ^ 

cum per octo annos fiequentassem, maturitatis testimonio in- 
structus Lipsiae studiis philologicis per tria semestria operam 
dedi. Tum Berolini per annum moratus inde ab auctumno 
anni LXXXIH usque^ad LXXXV civis fui almae universitatis 
Georgiae Augustae. Quod superest temporis spatium, Groningae, 
Dransfeldii, Gottingae studiis navavi. 

Docuerunt me homines doctissimi: Baur, Biedermann, p 

G. Curtius, K. Dilthey, M. Heyne, E. Huebner, W. . 

Mueller, G. E. Mueller, Paulsen, 0. Kibbeck, M. Roe- x 

diger, H. Sauppe, W. Scherer, loh. Schmidt, loh. 
Vahlen, Voigt, Weiland, U. de Wilamowitz-Moellendorf, 
Wolff, Zarncke. :; 

Berolini interfui exercitationibus philologicis Vahleni, 
theodiscis Schereri, Gottingae theodiscis Muelleri. Ut pro- 
seminarii et per bis sex menses seminarii philologici Georgiae 
Augustae sodalis essem, contigit mihi insigni benignitate Dil- ; 

theyi, Sauppii, de Wilamowitz. 

His viris omnibus optime de me meritis, imprimis Dil- ;^ 

theyo, qiii studia mea numquam non fovit et adiuvit, gratiam 
habebo seniper maximam. 
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